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DE PLATONIS SCHOLIORUM FONTIBUS. 


Scholia Platonica, quae non admodum copiosa sunt, cum 
praeter glossas, quarum pretium aut nullum aut exiguum est, 
non paucas adnotationes contineant ad Platonis dialogos rectius 
intelligendos utilissimas, et cum multarum vocum, quibus philo- 
Sophus usus est, interpretationes exhibeant eximia doctrina re- 
fertas neque usquam alibi traditas: plurimum nostra interesse 
debet scire, quibus e fontibus singulas glossas scholiastae hau- 
serint. — Atque in illos quidem si inquirimus, permulta scholia 
auctoribus suis sine magno negotio et salis certo restitui pos- 
sunt. De alis autem quaestio impedilissima est, primum eo, 
quod seholia Platonis non, ut aliorum seriptorum,. aut. omnia, 
aut pleraque ad veterum interpretum commentarios referri pos- 
sunt, sed sat magnam partem undique corrasa et conglutinata 
sunt, cum e commentariis, tum e diversis lexicis aliisque libris; 
deinde eo, quod quae scholia in singulis codicibus M. S. extent, 
quae desiderentur, plerumque nescimus, eis tantum exceptis, 
quae M. Schanzius e libris Veneto et Clarkiano publici iuris fecit. 

Scholiorum editiones sunt haece. 


1l. Siebenkeesius (Anecd. Gr. Norimb. 1798; vol. II; 
vide praefat. p. VIL.) descripsit Platonis scholia e codicibus M. S. 
Venetis, in catalogo quem Zanettius edidit Nr. 186 et 189 
notatis, et e codice M. S. bibl. Angel. (efr. praefat. p. VI.) 


2. Omnia fere, quae ibi leguntur, Ruhnkenii scholio- 
rum collectio continet, multo plenior, quam Siebenkeesiana, 
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qua non nisi ad Phaedrum paullo plura traduntur]; insunt scholia 
e codicibus M. S. bibliothecarum Vindob., Paris, Florent., al. 
congesta et anno 1800 edita. 

8. Eadem fere Bekkerus e marginibus codicum Paris. 
44 et B et F et AMsublegit et in secundo volumine commen- 
tariorum foras dedit. Lectionis quidem discrepantiae quaedam, 
2 Ruhnkenio receptae, ibi omittuntur; in ceteris vero scholiis 
hae duae editiones adeo congruunt, ut (simul cum Siebenkee- 
siana) pro una eademque haberi possint. Neque quicquam novi 
affertur in Platonis editionibus Turicensi, Parisina, Hermanniana. 

4. Cum Ruhnkenii et Bekkeri scholiis arctissime cohae- 
rent ea, quae nuper M. Schanzius in libro: «Ueber den Plato- 
codex der Marcus-Bibliothek in Venedig Appd. class. 4 N. 1 
Leipz. 1877.» inscripto, publici iuris fecit; in eanderh nempe 
familiam huius libri M. S. (f apud Bekk.) scholia referenda sunt; 
magno opere vero illius V. D. diligentia nos adiuvat, quoniam 
nunc unius saltem codicis M. S. huius familiae scholia accurate 
cognoscere licet. 

5. Quorum a librorum M. S. scholiis valde discrepant Clar- 
kiani (vel Bodl.) glossae, quas Thomas Gaisfordius in «Cata- 
logo sive Notitia Manuscriptorum Clarkii» anno huius saeculi 
12. Oxonii et in libro: «Lectiones Platonicae e membran. Bodl. 
Oxonii 1820», multo autem accuratius diligentiusque idem M. 
Schanzius in «Nov. commentat. Platonie, Wirceburgi 1871, 
8$ 27» nobiscum communicaverunt; eas etiam alii editores, Bek- 
kerus, Turicenses, Hermannus, Parisini ceteris scholiis adiun- 
xerunt, 

6. Pauca quaedam scholia, quibus descriptis e codicibus 
Paris, Stallbaumius editionem suam locupletavit (Edit. stereot. 
1850) inspicere nequivi (cfr. Herm. schol. Plat. edit. 1858 
praefat. p. XX XII). 


) €. F. Hermannus utramque sic repetivit, ut siguis R. et S. scholia 
Ruhnkenii et Siebenkeesii distingueret (Plat. dialogi, vol. VI). 
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7. Commemoranda sunt etiam libri M. S. Darmstadini 
scholia, a Creuzero (Plotin. de pulchritud. add. p. 5830. seq. 
1811) edita, quae eiusdem quidem originis atque Ruhnkeniana 
et Bekkeriana, sed paullo aliter disposita sunt. 


8, C. E. Chr. Schneiderus scholia ad Plat. Rem publ. 
auxit e codicibus M. S. Lobeoviensibus (Vratislaviae 1841), sed 
eiiam, quae ibi exhibentur, pleraque iam aliunde cognovimus; 
quae vero nova occurrunt, exilia sunt; attamen haec editio ob 
id utilissima est, quod scholiis multi scriptorum loci adduntur, 
qui instar scholiorum sunt. — Quo libro fultus anno 1845 
Schückius in fontes scholiorum ad Civitatem inquisivit. Hanc 
autem dissertationem inspicere mihi quamvis omni opera eniso 
non contigit; paullulum tamen cognoscere potui e recensionibus 
annalibus philol. insertis (Zeitschr. f. Alterthw. 1845. Nr. 107; 
p. 856; Jahn's Jahrbüch. 1847. vol. 50 p. 110); plura vero 
mecum communicavit Biedermanni, academiae Gryphiswld. civis, 
erga me amicitia et liberalitas. 


Disputationem nostram sic instituemus, ut primis capitibus 
ea scholia tractemus, quae unde sumpta sint, facillime perspi- 
cias; deinde in fontes glossarum, quae restant, inquiramus. 
AÁgemus igitur: 


À. cap. I. de commentariis a scholiasta ad quosdam dia- 
logos adhibitis. 


B. de auctoribus, quibus debeantur: 
eap. II. glossae geographicae, 
» III. fabulae Graecae, 
» IV. vitae philosophorum, poetarum etc. 
Quas glossas postquam secluserimus, recensebimus: 
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C. lexicographos, (quorum.e lexicis Platonicis et rhetoricis ^ 


explicationes grammaticas in scholia fluxisse scimus) : 
eap. V. Timaeum; 
» VL et VIL Diogenianum, Boethum, Dionysium, 

Pausaniam. — Denique in duobus singulis 

cap. VIII. et IX. de glossis, quae ad iudicia et instituta 
publica spectant, deque proverbiorum fontibus nonnulla 
proferemus; quibus extremum 

cap. X. adiungetur de scholiorum compositione et con- 
glutinationis tempore. 


ÀÁ. 


Capur L DE COMMENTARIIS QUIBUS SCHOLIASTAE 
USI SUNT. | 


Cum Platonis philosophia multa per saecula ante et post 
Chr. natum hominum animos aleret et valde oblectaret, nun- - 
quam fere defuerunt, qui eius auctoritatem secuti non solum 
ipsi summam philosophi sapientiam intellegere et percipere 
studerent, sed etiam ad alios propagare cuperent eandem, quam 
diligebant, doctrinam. Qua re in scholis Platonis dialogos inter- 
pretati sunt, necnon libris eos explanaverunt, id quod iam paullo 
post mortem philosophi usu venit. Tertio autem nostrae aerae 
saeculo Graecorum philosophia fidei Christianae coepit cedere; 
quo plures vero homines ad novam religionem inclinabant, eo 
magis etiam illius asseclae et cultores studio omni ac toto 
animo Platonis philosophiae se tradebant eamque acriter defen- - 
debant; unde nata est schola quae dicitur Neoplatonica auc- 
toribus (Ammonio Sacea et) Plotino et Porphyrio, cuius dis- 
cipulus Jamblichus, homo studio mystico deditus (0 ioc), 
theurgiam et fidem miraculis habitam doctrinae Platonicae 
admiscuit; tertio autem loco nominandi sunt Plutarchus, Syria- 
nus, Proclus, Hierocles, Hermias, Olympiodorus, Damascius, 
alii, Atheniensis plerique scholae rectores; et hi omnes fere 
Neoplatoniei multo magis, quam qui antea Platonis studiosi 
fuerant, in philosophia interpretanda et singulis commentariis 
illustranda totum animum atque diligentiam ponebant; itaque 
evenit, ut horum scripta perirent, illorum nonnulla usque ad 
nostram mémoriam perdurarent. Praeter commentarios vero de 
universa quoque Platonis philosophia et de singulis eius partibus 


Ia 
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ab illis libri confecti sunt atque genus dicendi Platonicum 
lexicis explanatum est. Quibus copiis undique congestis 
Scholiastae scholiorum permagnam partem debent. 

Namque non omnium dialogorum scholia aeque copiosa sunt, 
velut Gorgiae, Theaeteti, Timaei, Alcibiadis prioris, Phaedri, 
quae pleraque e scriptis Neoplatonicorum fluxerunt. Uberrimi 
autem fontes Procli, Hermiae, Olympiodori commentarii erant, 
quibus quae debeantur, perlustremus. 


l1 DE SCHOLIIS AD TIMAEUM. 


Plures commentarii quam ad ullum alium dialogum ad 
Timaeum compositi sunt (Fabric. Bibl. Gr. vol. III. pag. 95. 
Edit. quart.; et vol. IX. p. 418; Nicolai Gr. Lit.-Gesch. I. p. 505. 
Edit. alt.). — Scholiasta autem Proclum secutus est, cuius libris 
quamvis locupletissimis vix tertia pars dialogi explicatur. Diodochi 
nomen quatuor locis ascripsit: schol. 17 A (p. 363 Edit. Herm. — 
423 Bekk); 24 A (p. 367 H. — 426 B); 25 C (p. 308 H. — 
427 B); 24 E (ibid); et si quando aliorum virorum opiniones 
affert aut refutat, has ex Proclo cognovit, neque ex eis ipsis 
recepit (cfr. Schol. 24 E p. 368 H. — 427 B àv. uiv &yfvevo); 
velu& in scholio 22 E xarà vv &vo (p. 366 H — 425 B), 
ubi Aristoteles et Theophrastus citantur, diadochum excerpsit 
(vide pag. 37 A seq. Edit. Schneid. Vratisl 1847). Si vero 
hunc consulere non potuit, confugit etiam ad alios, velut in 
gl 21 E ix vóv Mav. (p. 365 H — 424 B) ad Manethonem, 
Ex Proclo et aliis fontibus consarcinavit gl. 21 B "4zarojgux 
(p.364 H — 424 B; confer Procli comm. p. 27 E) ); deinde 


?) Ibi eje dnárng descriptio, quanquam non deest, brevior tamen quai 
in scholio extat. 

Similia videsis apud Joa. Antioch. (Müller fragm. hist. Gr, vol IV. 
p. 539. frgm. 19; ap. Hellanicum in schol. ad. Symp. 208 D KóBgog 
(p. 259 H — 376 B); Syncell. 178 B; Conon Phot. Bibl cod. ex; 
narrat. 89 (— p.280 Ed. Hoesch [1601] — p. 138* 40 sq. Edit, Bekk); 
Polyaen, I. 19; alios, 
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eum priore parie glossae 25 D covvo xci (p.369 H — 428 B 
init.) componenda sunt verba Procli p. 58 B : xoi vó zyAóv slvat 
iv vj EEo 9a4x00pQ usv& vÓ dróuiov Ó cUvOg lOrOQuós, xoi vÓ 
vevayc0n vóv rÓzov ixsivov vzxagyew. sub v. 0 evvóg Aristoteles 
(conf. tamen nos infra p. 35 not. 1) intelligendus est. Hic et 
7j ióvogíe ante commemorantur, quorum loco vovg (órogo)Dvrog 
scholiasta auctores suos appellat. At cur vocabula vréveyog et 
r£voyo0»sc, quae apud Platonem nusquam leguntur, explicat? 
Proclus nempe ea adhibuit; ibi ergo scholion extat ad scholion, 
quorum alterum Diogeniano (aut Hesychio, quem vide s. v. 
vívoyoc, item Phot. [et Suid.] s. ead. v.) debetur. (cfr. infra 
eap. VI. extrem. de voce ga6xoA.). 

Haec est ultima glossa (ad Tim. Plat. p. 25 D) e Proclo 
recepta; euius commentarius, quamvis ad pag. 44 D usque 
dialogum explanet, tamen non amplius adhibitus est, Nam 
glossae, quae sequitur, auctor laudatur Simplicius, Aristotelis 
interpres, in cuius commentariis a se compositis ille de voce 
iAAouévgv vel siAouévgv disseruisse videtur. Cum autem locis 
compluribus ab Olympiodoro aliisque allatis (vide Fabric. Bibl. 
Gr. vol. 9. p. 418. Edit. quart. — libr. V. cap. 21, Nr. 14) probabile 
fiat, ad universum dialogum a Proclo commentarium confectum 
fuisse, hoc non integro scholiastam usum esse suspicor. Glossae 
vero Diadocho prorsus abiudicandae sunt haece: 25 D »xoeor«, 
52 E zAoxavov, 84 B c6gpaxsAwuóg, 76 A Afuuo, quae quo- 
niam eum Hesychio, Photio (Suida, lexico Bachmanni — Anecdot. 
Bachm. vol. L) satis congruunt, omnes fortasse Diogenianeae 
sunt; 81 B ógvoyov et svgorog sunt Timaei Sophistae; prae- 
ierea nonnullae Apollodoro debentur; quae restant, eas scholi- 
asta a Proclo mutuatus est.!). 


1!) Indicem locorum quibus Proclus eadem atque scholiasta tradit 
adiciam: 
Hypothesis: vide Procl. comm. 38 D. E. 
scholion 17 B sumptum ex 8 F. 


Zeuge d 


2, DE SCHOLIIS AD PARMENIDEM. 


Hune quoque dialogum Proclus interpretatus est; cuius com- 
mentarius non integer extat (editus a Cousinio Paris. 1820—1827 
in opp, Procli vol. 4., 5., 6.). Nam Platonis verba oUà' Goa 
obrog p. 141 B (Ed. Steph.), quanquam a Diadocho afferuntur, 
nunc interpretatione carent; exinde commentarius ex opere 
Damaseii, qui ipse dialogum explicaverat, suppletus est. Multo 
vero verbosius quam hie ille more suo res exponit. Scholia 
autem satis exilia sunt et diversis e fontibus manaverunt; e 
Procli libris perpauca; sunt enim haec tantum: 131 B zog . .] 
&vrl (p. 253 H — 329 B), apud Proclum vol. V. p. 108 Edit. 


scholion 18 C sumptum ex 15 E. 
18E  .  ,15F;16€D. 
19€ . 9E 


» 20 A cfr. cum 1 A; 5 A; 8 B, 22 D; 22 E. 
. 89D cfr. Prod. 25 C. 

. 90E . o» 296 B extr. 

3a ft i 1e25 

a rh € we 85 Fe 

s 3LA » 00. FDA extr, et 27 D. 
» 21 B (goor.) . 2. € : 
» 21 B (4xar.) « wj 620 

. 9D s x 293. 

» 91 E (vouds) » », 80C 

»  P?lE(snusíos:) ,  , 890B 

» 082 B (Ilarev.) s S BLU. 

» O92D(me) —. , 35E 

»o0os os nón.) . . 8B 

.0092 E (xard) » 0. 97Ae537 B; 81 0; 87 D. 
. 098 A (dvri) sco ORB 

»000 s (0) » o» 88K 

.o 24 A (negad.) » . 46C 

2002 C (yop) ^». 49€ 

» 094 E (4r) s 0» 56A 

» M E(nab) —., X 8Fsq 

. 0095 A (xo) » o. 560D 
«95 C(Hoóxh) — , , 584A 
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Cousin.; schol. 136 D ró óswórsgov, Procl. vol. V. p. 220; 
schol. 186. E có vov uskoztonod, vol. V. p. 316 ; Damascio nullum 
8cholion debetur. 


8. DE SCHOLIIS AD THEAETETUM. 


Copiosissima sunt scholia huius dialogi; nec dubium esse 
mihi videtur, quin eiusdem Procli commentarius, nunc quidem 
deperditus, eorum fons fuerit. Quod ut demonstrem, hisce argu- 
mentis utar. 

Marinus, qui Procli vitam conscripsit, huius commentarii 
mentionem sic facit (cap. 38): «el uév, inquit, vv GAAov z&vrov 
zxgost(9e. v& sig Tiuauov vzxouvijuazo, 1056xsvo OE zavv x«l 
voig tig Osaívqgvov. Deinde hoc vzóuvgue auctor ipse bis 
in illo (p. 78 med. et 248 post med. Edit. Basil. — 78 C et 248 D 
Edit. Schneid.) respicit: s&gl uiv ovv xgwuwoiov dàgxéoti xol 
vxUtx!) moóg vo zagóv . ttgrvoc yog "uiv £v roig sig Osaívqvov 
0.t zÀgLÓvow ztegl voUvov Goqécrtgov * et altero loco: ó£suxvot 
yoUv àv ÉOsawijco, Or. xavà sttvva suvsioDal v. ztovrsAQg aU- 
vevov (cfr. Procl. etiam 232 E). Praeterea Diadochus semel 
citatur in scholio ad 155 B (p.289 H — 359 B): 6 IlgóxAogc 
t0 &ÀÀ& mzagfíAxtw Aéysi. Denique glossa 195 B (p. 248 H — 
966 B) dóoAfoggc] 0 OvcaszGAAexrog dq ^ £xdOvov Aoyov satis 
convenit cum Procli ad Parmenidem explicatione (vol. V. p. 269. 
Edit. Cousin.): xol evvóg uwQv (scil ZXcxgdv.), inquit, éevróv 
oUvt00l x«Asiv &Euot O.& vrjv zxtavvoiav vOv C£yvovuévow, qv cio98 
zoLti69ct, Bédavov xol ÓüvdazaAAoaxttav vOv Aóyov zgO 
tüg sUoéíósog vdAu9oUg... Óswóv yàg zQyud quw ovrog iv 


!) Proclus ibi loquitur zl o/c9:56sog eiusque xoicnoífov et ad Theae- 
ietum pluribus de his se disputavisse profitetur; unde fluxisse videntur 
scholia 156 D xoel y&o (p. 240 H — 860 B), 168 A aoóxeiro« (p. 241 H: 
om. B), 166 C ix càv (p. 249 H — 361 B), 184 D et E ovg 0r: et z&vra 
(p. 246/47 H — 365 B), 185 A et C zzv àivoiav et zó (p. 247 H — 
365 B), 191 B et B 7 ovuzioxy et u7 ovro (p.248 H — 366 B). 
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Geowio (p. 195 B) ddoAfozzc dvijo* magis autem ea quadrant, 
quae idem nos docet vol. IV. p. 51: allatis enim Socratis verbis 
xal yàg ddoAÍGyag!), inquit, voUvovg xcS&mxat sldüsGnv im 
Gxóinvovreg óvopátew voUg üvGamoAAd«rog Éyovrug vàv avvàv 
Aóyov. — Postremo glossa 191 A (p. 248 H — 366 B init.), 
qua Tb yrÀoiov explicatur, philosophum prodit: yeioióv iov, 
10 aiGyoóv utr &o8tvelac. Olympiodorus enim ad Phaedonem 
(pag. 32. Edit. Finkh. Heilbronn. 1847) yeAoiov dicit al6yoóv 
dG9svíg, 0i xol Osgoivrg ysioiog qv... Cum vero Olympio- 
dorus sexcenties Procli sententias vel definitiones verbis aut 
eisdem aut paulllum mutatis receperit, etiam glossam supra 
allatam Diadocho probabiliter vindicandam esse censeo. Sunt 
alia quoque multa in aliis scriptis a Proclo et Olympiodoro?) 
similiter atque in scholiis ad Theaetetum exposita, ad cuius 
commentarium saepius nos relegamur: At res plana est. — 
Eorum tantum scholiorum, quae magis grammatici, quam philo- 
sophi sunt, non ille auctor fuisse censendus est. 


4. DE SCHOLIIS AD ALCIBIADEM PRIOREM. 


Proclus et Olympiodorus in hunc scripserunt commentarios, 
qui ad nos perdurarunt et nunc literis impressi extant, Procli 
2 Cousinio (in Procli opp. vol. 1—3) et utriusque etiam a Creu- 
zero (1820 sub titulo: Initia philosophiae et theologiae). 

Ac scholia quidem non ex alterius utrius libro fluxerunt, 
sed utrique interpreti debentur. Interdum ambiguum est, unde 
quaedam scholia hausta sint, quoniam Olympiodorus saepissime 
eadem aut simillima atque Proclus tradit. Id tamen certissi- 
mum est, omnia fere scholia ex eorum libris manavisse; et si 
utriusque commentarium accurate cum glossis contulerimus, 


3) dáolésyovs codex. 
*) Velut de vore moieng im proleg. (Olymp. ad Plat. philosoph. 
cap. V. — p. 200. Edit. Herm.; cfr. schol. ad Theaet, 182 A (p. 246 H — 


3 uf EP. 
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concedemus pauca Proclo, plurima Olympiodoro accepta refe- 
renda esse. Longum est, omnes locos, quos scholiasta inspexit, 
excitare; qua re nonnullos tantum afferemus notabiliores, qui- 
bus scholiastae simul excerpendi rationem cognoscamus. 

Jam in gl. 103 A à é'zag. (276 H — 385 Bkk.) scholiasta 
utrumque sequitur; uberius enim de iv8ép é&gaorj Olympio- 
dorus pag. 13 (Edit. Creuz.; cfr. p. 26; 28) loquitur; etiam de 
Socratis daemonio pag. 15 disputat et nos docet de eo ab inter- 
pretibus iam antea actum esse atque sic profitetur se sua ex 
eis hausisse. Attamen ibi Proclum scholiasta expilavit. Ille 
enim pag. 78 (Edit. Creuz.) A£yeva« rj, inquit, zl oUro? (scil. 
T00 Zexgavixo) ücwoviov) vgía . . £v uv dg 09 nóvov Qa(uov 
loviv, d AA xol à 956g. xol yàg iv vovg và OwAóyo noociddv 
Aye. dogs . . vóv adzóv &ga ücipova Abysu xal 9 5óv, mel 
o) yg slonroi zó Omiuówwov ivovriona, o9 9) vjv üvouuw 
xol ÜOveQov meÜG&i, voUrov imsxáAsGE 950v ...cÍr. Procl. etiam. 
p. 114 et 46 init.; paullo minus convenit Olympiodorus p. 191 
extr. (9:0v Ast vóv. elàgyóvo. Ouiuova, voUvo(v) y&o xcl iva 
9s:óv ÉAeyev. Quod autem attinet ad verba scholiastae «rovro 
0b xel"Opuzoog moii x. v. A», hic iterum Olympiodorum 
consuluit (p. 15): xoi"Ouzoos (Il. a. 222) uevà Galpovag &AAovs..- 
imb yàg voU 9:íov iv vojroig vÓ vo) Oaiuovog Ovouc 
tévaxtat. 

Glossam quae sequitur Olympiodorus praebuit (p. 26), qui 
tamen verbosius disserit (oU d xaí). Item contraxi; scholiasta 
ea, quae in gl. 104 B zgozuz v affert et ibidem invenit p. 31; 
p. 36; quae vero p. 31 apud Olympiodorum leguntur, ille ne 
intellexit quidem: nam và ózmágyovre sunt eadem ac r& ixróg 
vel cà É£co9sv (cfr. Olymp. etiam p. 14; et Procl. p. 103 quem 
ille ante oculos habuit). 

Scholion 105 A /6r£ov memorabile est eo, quod duobus 
e fontibus conglutinatum est; posteriora Pollucis sunt (Ono- 
mastic. l. VIII. $ 105), priora Proclo reddere malim quam 
Olympiodoro. Qui quamvis confiteatur se Proclum secutum esse, 
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praepropere eum inspexisse et negligentissime descripsisse pu- 
tandus est. Proclus enim paucis diebus post dicit Alcibiadem 
Tiv igrBlav ad finem perducturum vicesimumque annum ihgres- 
surum esse et 20 annos natum rerum publicarum participem 
fore (vide p. 146; et cfr. p. 186); Olympiodorus autem duobus 
locis (p. 50 et p. 439) ex Procli sententia Alcibiadem viginti 
diebus peraetis &/g ig;jpovs receptum iri refert. Unde quidem 
utriusque errores nati sint, quaerere nil attinet (vide Schaefer. 
Demosthen. u. s, Zeit; vol. IIT. p. 37). Errat nempe Proclus 
cum dieit: uer& trjv éguB(av .. dong Érog slxocróv iuvenibus 
dyogs/sw licuisse (p. 146; cfr. p. 186). Namque iam ineunte 
18, anno (Schaefer ibid. p. 34/5) &lg «ó Ax&taggixóv ygeupavtiov 
vel sig Ouóreg (Schaefer p. 28) inscripti Athenienses in civium 
numerum adsciscebantur ac rerum publicarum participes fiebant 
(Sch. ibid, p. 30 extr.; efr. etiam p. 36 med.). Eundem errorem 
etiam Olympiodorus commisit; sed ne Pollux quidem vere et 
recte iudicat, quippe qui dicat: sixoórg ài iveyoígovro và 
Ax&egyixQ yocuperii (Schaefer libr. cit. p. 37; eorum qui 
de ephebis peripolis seripserunt opiniones inter se discrepantes 
recenset. C, Fr, Herm. Gr, Staatsalt. $ 121. c. nota.). — Pollucis 
autem explicationem scholiasta magis ob Procli ipsius, quam ob 
Platonis verba apposuit (efr. supra p. 9 de voce révayog etc. 
et infra cap. Vl. extrem, de voce ga6xoA4.). 

Gl. 105 B ró ZvàsiE&usvog ixi roU AoyixoU vávtti. vÓ 
0b Pmünidusvos izb roO daordógv, ubi Ruhnkenius pro Aoyi- 
xo$ ponit Aoyi6uov. At neutra lectio quadrat et quam Olympio- 
dorus (p. 58 med. QieA0yixo? Gyjuaros) exhibet, ea recipienda 
est. Qui eum addit: à0 xd dvridiigst avrà &AAQjAor xavragov. 
oro or xal ivrav?X« rovro (scil. ivduidusvoc) xigogsas, ri 
igoràv xi dxoxgivóurros Orio, de colloquiis cogitasse 
manifestus est, 


7) Ad Olymp. verba sri 3bx"qpafpec, e leroosi P Iloóxlos, fmallre 
iyredg:o Pus n óyryoss in margime legitur: w' Proc 
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In glossa quae subsequitur 106 A Olympiodorus contra 
e Scholiis emendari potest. Ille enim rozoregog explicat 
Sevuacrorsgog (sic) pag. 59 (cum not. 41), paullo infra recte - 
Saevuocursgog exhibet, id quod in scholiis quoque occurrit et 
ad cetera vocabula glossae melius se habet. (cfr. Lex. Bachm. — 
Anecd. Bachm. vol. I. p. 160, 17). 

Scholiasta compluribus locis de dialogi partibus earumque 
argumentis et imprimis de syllogismis quae disputat: 110 D 
(p. 277 H — p. 321 B), 112 E (p. 278 H; omitt. B.), 115 A 
(p. 279 H; omitt. B), ex eodem Olympiodoro sumpsit. Qui 
item ac scholiasta dialogum in tres dirimit partes (p. 11 init.; 
cfr. p. 57 init. et p. 62: iv vovvoig . . et &ogr . . .). | 

Tres glossae proximae 107 E 4:49 9órog et d«goxti- 
oítso9 ou, 108 A 0go« non satis similes apud Olympiodorum 
extant; qui etiam de &£AAqví6su.v voce (schol. 111 A) alia 
docet. Nam hac comprehendi dicit duas res, r0 ezAóg EAAaÓ, 
ovy uóvg xtyoróO0c. xol v0 azroiórOG OwAiysOOcn.. Proclus 
autem (p. 258 extr. et seq.) aeque ac scholiasta tres distinguit, 
quibus comparatis illum scholiorum ipsiusque Olympiodori fontem 
fuisse consentaneum est (vide hunc p. 95). Nec minus glossae 
quae huie antecedunt Az4590r. et 096?) eidem Proclo reddendae 
sunt. Quanquam enim commentarii pars ea, quae spectaverat 
ad dialogum a pag. 107 A usque ad 108 D periit, Proclus ipse 
(p. 205 vers. fin.) indicat, quae capitibus deperdiiis exposuerit: 
Ofüsixrou ov ivravO« zxQórsgov uiv oUv, Or, ai EEsig iv zjuiv 
eÍ veyvuxol xoi izuorQuovixol 9:099 iqógovg Pyovou xol cmo 
Os)v dGgugvra,. vqv zoovqv. ósursgov 0& Ort xoi và Óvouacto 
vOig sixOGwv dcz0 vÀv sogaüstyucrov usc vgc ovoiag ivói- 
Ooroi. volírov Ortu rà zagovvuog &zó vwov Asyóusva vQuGOV 
Üsira, TroUTGOV, TOU Xoiwovsiv tüjs oUO(eg, vg TOU OvOuotog 
ue9iEseg, Tüc xovà vqQv vsAsvralav GvAAofQv Owgogag (vide 
etiam antea). Similiter ac scholiasta (108 A vers. fin.) Olympio- 


!) dxgoxeigíteog'ar est e Timaei Sophistae lexico Platonico. 
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dorus, quamvis breviter, de arte musica et numeris disserit 
(p. 83 et 78) atque magistrum suum de dxgife. óvouázav 
scripsisse testatur (p. 75 med.). 

Quae vero scholiasta in gl. 107 E (p. 277 H; omitt. B) 
de exemplis a Socrate adhibitis (yvuvacruxj et uovcuxj), tan- 
quam Aleibiadi cognitis, disputat, ea rursus Olympiodorus simili 
modo exponit, qui (pag. 74 med.) oixeie xe G«gyj ea dicit. 

Etiam in multis aliis glossis scholiasta modo Olympio- 
dorum, modo uterque Proclum sequitur; nam quiequid apud 
illum de syllogismis legitur ex Olympiodoro haustum, id hic 
ipse Diadocho debet, qui aeque tres distinxerat dialogi partes, 
Jambliehum secutus, celeberrimum illum Neoplatonicum, 
qui quarto saeculo vixit et complures Platonis dialogos inter- 
pretatus est (vide Procl. p. 13 et p. 12). Necnon scholia 112 E 
vÓ vjg O«lüpag (p. 278 H — 385 B), 118 B Zzecà)| (ibid.), 
113 D &ggcra ex Olympiodoro sunt hausta (p. 101; 102; 
106); hic vero Procli libris usus est (p. 292 et 289; 290; 294). 
Qui utriusque fons fuit in scholio zàg zox6réov 113 C (vide 
Olymp. p. 104; Procl. p. 291/2); consutum est schol. 113 E 
oj0iv y&g Ófog ex Olympiodoro p. 108 et 106; 107; 100 
(cfr. Procl. p. 300). 

At haec satis sunto ad iudicium, quod p. 12 tulimus, 
confirmandum. Nec iuvat de Olympiodori ipsius fontibus accu- 
ratius exponere: quos sequitur eos haud raro nuncupat multos- 
que affert auctores, imprimis Proclum, Jamblichum, Damaseium, 
quibus pleraque, sibi nihil fere se debere fatetur (vide Creuzeri 
praefat. et indicem seriptor.. Maximi autem momenti fuisse 
videntur ea, quae Jamblichus in commentario ab utroque usur- 
pato disputaverat. 

De ceteris glossis, quas nondum commemoravimus, sic 
iudicandum est: Plurimae ex eisdem fontibus fluxerunt; pau- 
cCiores, quae restant, aliis debentur; sed utrumque genus glos- 
sarum facillime dinoscitur; nam Neoplatonici consilia 
argumentaque dialogrum explicant, rarius autem 
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singulas voces explanandas sibi proposuerunt, et si 
quando harum interpretationes afferunt, theologi ac philo- 
sophi munere magis quam grammatici funguntur. — 
De eis vero glossis, quae non ex eorum copiis haustae sunt, 
velut de geographicis, proverbiis, aliis, postea hic illic locus 
erit. disputandi. 


$. DE SCHOLIIS AD PHAEDONEM. 


Etiam ad Phaedonem et Proclus et Olympiodorus com- 
mentarios composuerunt. Illius autem. ózópvgue non servatum 
esse videtur, huius libro, initio et fine mutilo!) scholiasta usus 
est, qui eas fere omnes glossas, quae ad philosophiam pertinent, 
ex eo sumpsit. Quarum numerus cum non adeo magnus sit, 
et eas afferam, quae in commentario nunc quoque inveniuntur, 
et eas quas verosimile est non ad Olympiodorum (aut Proclum) 
referendas esse. 

Schol. 61 C: 6vvrovoivsgov (p. 230 H — 379 B) fluxit 
ex Olymp. p. 6, vers. 25 (Edit. Christ. Eberh. Finkh. Heilbronn. 
1847); (schol. 61 D xezà cóv efr. cum .schol. 62 B ivreb9ev) ; 
schol 61 D (oórog ó duàóAwog) ex Ol. p. 7; schol 61 E ró 
pív et dc £i6so9a, ex Ol. p. 9, 13 (cfr. de epichirematis 
ibidem p. 1, 13) et ex p. 9, 20; schol. 62 A otov zào?voc 
ex eodem. p. 10, 5; ubi óóf« quidem vocabulum deest; at 
simili modo apud hunc z&vreg adverbium in nullo codice M. S. 
iraditur nisi in M.5); 62 A &yéAacs ex Ol. 10, 10 (cfr. etiam 
schol. ad Epist. VII. p. 345 A (p. 391 H — 463 B et nos infra 
p. 41/2); similiter de dialecto Olympiodorus agit ad Gorg. 450 E 
et 450 B z:9obgyqua et igo (p. 299 et 300 H — p. 339 B); 
scholion 62 B ivrsb8sv usque ad Agyp8év ex Olymp. p. 1, 10; 


!) Interpretatio deest ab initio dialogi usque ad 61 C. 
3) Finkhius haec Olympiodori commentaria non qualia primitus 
scripta sint extare dicit, sed contracta decurtataque. 
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2, 20; quae deinceps addita sunt, fluxerunt, ex Olymp. 1, 10 
(cfr. 2, 19 sq.). 

Non pauca scholia restant, quae quin Olympiodoro abiudi- 
canda sint, vix dubium est; inter ea refero haec fere: schol. 
58 B dvri vo, schol. 60 B &oxov, schol. 64 A xwóvvevovew] 
&vrí et tria quae subsequuntur apud Herm. Bekk. Ruhnk.; 
schol. 65 B &&v, schol. 72 A '4vzxoi et ópo?, schol. 86 E 
fyovv et quae deinceps afferuntur de vocibus 8Q&rrov, xgóg 
8óo oU8' ó'Ho., asgrgavos, xagüózo, OrUvsQog zAoUc, schol. 
101 D vjv aivov, schol. 102 D àxeà7, 103 B oqusíoGo:, schol. 
107 A &vafiiAAowo, schol. 107 B £ouatov, schol. 107 E zogevGau, 
Schol. 108 D I'Aeóxov, schol. 110 E x«veórósopév., schol. 111 E. 
alcigev, schol. 114 C ó pràevós, schol. 117 C dvri vo9..; — 
de nonnullis aliis nihil diiudico ; ex perdita vero commentarii 
parte perpauca tantum (fortasse nulla) in scholia transiisse pro 
certo habeo. Neque ullum scholion invenitur, quod probabiliter 
Proclo restituas. 

Dignum quod commemoretur id addam Olympiodorum 
ipsum p. 41, 19 Diodochi eiusque magistri Syriani jxouvy- 
uévov mentionem facere, unde iam de universo illius libro et 
fontibus eius coniecturam facias (videsis etiam p. 42, 20). 


6. DE SCHOLIIS AD GORGIAM. 


Hunc dialogum illustraverunt Proclus, Hierocles!), Taurus 
Berytius, Eubulus, Olympiodorus, cuius liber solus servatus et, 
postquam ex eo satis multae particulae a viris doctis hic illic 


!) De Hierocle vide Phot. Bibl. cod. 242, p. 551 Ed. Hoesch. (1601) 
— II. p. 338^ 29 seq. Bekk.; de Tauro Gell. Noct, Att. 7. 14. 5; Zeller 
Gesch. d. Phil. d, Gr. Edit. alt. vol. III. prt. I. p. 718 adnot. 3; p. 719 
adnot, 3; de Eubulo Porphyr. vit. Plot. cap. 20: EUfovAo 3i ró mii 
103 duifov xai rob l'ogyíov xal dv "Agirorile: mig cijv ITidrav. zolu- 
rélav dvrtunuévov (sc. yéygamsai). — Fabric. Bibl. Gr. vol. III, p. 87 seq. 
Eüit. IV; Nicol. Gr. Lit-gesch. vol. III. p. 283 (Edit. alt.). 
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iam prolatae erant, totus editus est ab Alb. Jahnio (in Jahnii 
Archiv. vol. XIV. 1848 — Jahnii Annal. supplem. vol. XIV). 

Ibi quoque Olympiodori commentarium scholiorum prae- 
cipuum fontem fuisse statim. apparet. Desiderantur quidem in 
illo libro non solum glossae geographicae, Platonicae et rhe- 
toricae (i. e. gl. e lexicis Plat. et rhetoric. receptae), sed etiam 
multae ad philosophiam spectantes non illi debentur. Attamen 
sexcentis locis scholia cum Olympiodoro accurate conveniunt, 
velut schol. 247 B ze«goiutaxov (p. 298 H — 388 B) cum 
Olymp. p. 10 (— p. cod, M. S. — p. 115 Jahn. Arch.); schol. 
447 B dg45 cum Ol. p. 4 extr.; schol. 447 C caocvco cum 
Ol. p. 15 extr.; schol. 448 B oocog cum Ol. p. 17 med.; schol. 
quod subsequitur ovrog IloAoyv. cum Ol. p. 17 extr.; schol. 
448 C qgací cum Ol. p. 19 med.; schol. 448 C oxózs. cum 
Ol. p. 19 init. et p. 20 med.; schol. 448 D ov yaQ zí àoviw 
cum Ol. p. 18 med. (efr. p. 19 med. et p. 20 med.). — Saepe 
similia tantum traduntur, quamvis quin scholiasta ex Olympio- 
doro hauserit, non dubium sit, velut schol. 447 A zaegoiuíe 
(p. 297 H — 337 B); nam Olympiodorus p. 8 init. habet: 
KaAMxAgo.. AÉyg(.. Or, Üvtog zoAéuov x«i uaqug iuxs- 
pévgc Eüs. 6s vorsQgnOav' iv yàg voig vovovtoig c'tolua- 
v£69aL xcÀAÓv... vov Ob ixibsiEsog oDogc, zc vorígyoag. Ea, 
quae in primo et secundo scholiis leguntur, eandem quidem 
sententiam produnt, sed auctam et ex Olvmpiodoro suppletam 
(cfr. Aóyov 0à o0 et GAX oU) vüc àv Aóyoirg zÓovgc cum 
Ol. àxiüs(Esog ot659c). Neque quicquam secundo (eAAsurtUXOS 
usque ad l'ogy.) continetur nisi id, quod in fine scholii ante- 
cedentis extat (zegsyyu& usque ad Aoyov óà ov). Huiuscemodi 
autem duplices recensiones etiam alibi in scholiis inveniemus. 

Hiec illie scholiasta plura quam Olympiodorus praebet et 
luius verbis alia adsuit; velut hic omittit neque tradit verba 
xal roD yonótuoíov dvsAOvrog, ab illo addita in scholio 
447 B (xagowutaxov); item in scholio 447 C vavv« extrema 
verba sire usque ad ivrvyg&vovow, in scholio 448 B ovrog 
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verba iv IoAwt(e et in sequenti scholio versus, qui afferuntur, 
Simonidis (quos vide etiam apud Pausan. X. cap. 27 fin); 
scholion 447 A 7 dváyxy (p. 298 H — 338 B) Ruhnkenius et 
Bekkerus in codicibus suis M. S. et Schanzius in cod. Veneto et 
Clarkiano invenerunt; sed in hoc etiam aliud simile ad hunc 
locum scholion extat, magis quam illud cum Olympiodoro con- 
gruum. Hie enim (p. 10 init.) gapu£v ojv, inquit, ór« 7) dv&yxr 
Qwvi Póvw, 5 ubv Ou], Gg Or«v txmOw ol largo" dvyxiv 
Eye Asforou9vot, ixi vooijGtis * ela 05, dg Ovav Abyousv * 
&v&yxqv Eyes 0 Otóg sUsQysvv vóv xóGuov, dvri vo) dvay- 
xalgg * vaorqv rjv dváyxqv wvayxütevo xol Ó Zxoxoürus, 0uk 
8i vov Xeigepvrog 959g roUg véovg et ibid. p. 9 extr.: vo9 
ui s$orOnval né quow (paoiv cod.; emend. Jahn.), d Kaaal- 
xÀtig, oiviog yéyovsv ó Xaigegv dveyxádug us imi moÀD Óua- 
voies iv dyogü * xal üEvov CyzzG«, nde quiócogog d'yogdta . . 
(p. 10 init), ó 0$ guAóGogog (scil. dyog&ter), fva véovg zA«vo- 
névovg imiGvgépor xci zgóg vó xdAMov qígor* oDvo xol Ocal- 
Tytov ócggovíts.... In scholio vero, quod, si sensum spectas, 
congruit, dvéyxe, distinguuntur yj uiv zoóg fíav, Z 0b xev 
q6v, tanquam scholiasta (Christianus?) divinam necessitatem 
non Socrati, sed deo soli attribuere voluisset (xol zQó vovrov 
$507). In eodem Clarkiano a recentiore manu scriptum (sec. 
Gaisf. Lection. Plat, Ox. 1820 p. 174 ad Ruhnk. schol. p. 100, 
15) scholion legitur evanidum et mancum: dváyxy ivy, 7j uiv 
JDiuij, £&v eliataGw ol levgol * àvéyxiv Egeis .. Additamenta habet 
etiam scholion 501 A (p. 320 H — 354 B) dve* nam eis, quae 
recepta sunt ex Olymp. p. 130 init., adiciuntur: xol závra 
xav «vroDg Owríraxvut, Gg Ó IlvSayóosog 0i8dGxst Aóyoc* 
item scholion 507 D Gxozós (p. 322 H — 8356 B) usque ad 
dx9síg ex Olympiodoro (p. 139 init.) transcriptum, qui cetera 
non exhibet. 

Magis autem quam hae glossae, quas attulimus, ab Olym- 
piodoro differt scholion 449 A '4giororéAgs (p. 299 H — 
388 B); nam Gg« roívvv, zGg xci ó IlAévew Owaxglv&t xol 
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zQ0g "doiGroríAovg và mooBAxuava breviter dicit, Olympiodorus 
p. 21 med., sed non indicat ullam inter utriusque philosophi 
opiniones differentiam, quamvis paullo post (ibid. extr.) Platonis 
sine dubio artium rhetoricarum divisionem apponat: ioréov 
voivvv, Ot. Oo clol (qrogixal * voUtov xol và yiv, x«l rà véAg 
xe ai ó0ol üuágogo* vzjg uiv yàg yévog (utram intellegat, non 
significat; vic uiv dAng90)g??), Ó regvivgg, vijg Óà wevüoUs 
(p. 22), 5j àpzéiola * zá&Àiw vijg uiv àAn 900g viAog, 10 dyotóv, 
Tüg 0b GAÀge, vÓ miidau, sivs xoxóv iorw, &vs oU. x. v. À.)). 

Fallacem rhetoricam idem (p. 45 extr. commemorat ad- 
ditque: éx&dr xoi iv a8 Quo inawsi vv dint éqroguciv, 
quod componendum est cum eiusdem verbis (p. 65 extr): 
"Ixéov b 6v. meg vc Ónudüovg Aya, int iv và daiügo 
zjv dÀn95 vj lavouxjj dvvióvQogov Aiysi. His et aliis locis 
quaedam scholio similia inveniuntur. Attamen ex Olympiodoro 
Aristotelis et Sophistarum illam de unica arte rhetorica in 
bonam malamque partem adhibita opinionem scholiasta non 
cognovit atque in ceteris ab illo admodum discedit. — Item 
etiam in glossis 449 E ó uiv Zoxgdr. et loviov Or. 
(p. 299 H — 339 B) inter se similibus plura leguntur quam 
quae scholiastae Olympiodorus suppeditare potuit, qui (ab initio 
modis Ó' usque ad p. 24 extr.) cum priore glossa et (p. 26) 
€um altera satis quidem congruit, sed nihil tradit de dialectico 
theoremate: vó vág dzgoc0LogíGrovg mQováésg ixxAvEw xol 
&moórQipto8e.. Quae omnia Scholiasta haud scio an copiosa 
loquacitate effinxerit e verbis Olympiodori (p. 24 med.) pau- 
cissimis: Game (scil. và l8ieg Uxdioyovvo vij Qqroguxij oUx slzev) 
lüàiov óguopov. Eandem nempe licentiam sibi sumpsit in com- 
pilando altero scholio, ut vix dicas, utrum Olympiodorum secutus 


!) Similia vide p. 11 fin.: /sefov roívvy, Gri 1] énropnei] diri) dorw, 
3 ubv dini xal ergvixij, 1j 0b qrvdvopog xol duxtiolo, xal rrgyov nfv 
doziy jj vj moliiugs bxoutvn, qrvddvvuos 9b jj ngóg rjdovi» dodoo (cfr. 
p. 15 init.). 
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sit necne. Quem inspieias velim p. 26 (fin.) haec tradentem: 
viv 0b Gvyxéyvvta: (sic) v«Ur« ' scholiasta autem. verbosius 
sic exponit: logyíeg dyvoàv megumismTti, ei: Uxoxorudv Ói 
6 Gogiórje Gv p o gsc zdvro. Olympiodorus p. 26 med.: ó 
tolvvv Zxoxgácus, ins) o)x ifovAszo dàoEz Gat vóv l'ogylav.. 
et pag. 24. vers. fin.: àsi voívvv siü£vat, Ov. v& àVo «cà (scil. 
TG l'ogyíg) ojx iyxwAst (scil. Ó Zexgérmc) et paullo infra: 
zwugijxs (Zwgérng) Quà vovvo (— Socrates Gorgiam non vitu- 
perat). Scholion vero: xei ói& zoUro dvarírQazrat $m voU 
imivjuovog!). Necnon confictum videmus theorema scholii 
450 C imíorgGov (p. 299 extr. H. — 339 B) ex Olympiodori 
verbis p. 18 med. 

ltaque in glossis haud paucis, quibus aliae multae gddi 
possunt, scholiastam aut pleniorem Olympiodoro esse aut ab 
hoc satis differre repperimus; qua re illum non solum eius, 
verum etiam alius cuiusdam interpretis commentariis 
usum esse fit verosimillimum. — Quae sententia probari 
videtur, primum eo, quod glossae duplices sibi simillimae 
inveniuntur, deinde, quod multae longiores, quas in Olympio- 
doro frustra quaesiveris, commentatorem aliquem produnt ad- 
modum doctum et in antiqua philosophia versatum, etsi con- 
cedimus a scholiasta ipso hanc illam glossam ex Olympiodori 
frustulis conglutinatam, aut auctam, aut ad diversos Platonis 
locos repetitam esse (velut glossas, quae ad divisionem dialogi 
ei ad prosopographiam pertinent): Namque in commentario 
p. 77 init. Olympiodorus Platonem zv rjj JIoAivzíe disputa- 
visse dieit de bona et laudabili tyrannide; at verba philosophi, 
quae affert, non ad Remp., sed ad Leges IV. 709 E sq. 
referenda sunt; qua re scholion Gorg. 469 B oiüsv ó Zug. 
(p. 311 H; Bekk. omittit) ... àv voig Nópuoig non ex 
Olympiodoro sumi potuit. Deinde apud hune desiderantur: 


3) efr. etium schol 505 C ef»iyua (p. 391 H — 855 B) cam 
Olymp. qui p. 135 med, alia profert. 
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schol. 468 A ix róv zgoxsipuéveov (Aristoteles citatur) 
et quod subsequitur schol. àv IIoAvvexo (iterum ad alium dia- 
logum relegamur); schol. 466 E vía * schol. 467 B o IlóAog: 
schol. 468 B et D ix vo? v ov (Leges laudantur) et ó uiv 
Dlogyíag* schol. 468 E ó zAqguusáAGg* schol. 502 B og 
svüoxiuovGa et ióréov (p. 321 H — p. 355 B; cfr. Olymp. 
p. 132 init); schol. 508 A vevr:qgv usque ad oQguucvov 
(p. 328 H — 356 B; referimur ad Leges!); quae in scholio 
sequenti leguntur, non longe absunt ab Olympiodoro p. 139 
med.*). — Duos auctores scholiasta item secutus est ad 507 D 
dvti vob in priore parte (usque ad "Iógs) Olympiodorum 
(p. 138 fin.), cuius verbis ille addit ipse: vov 0govc, et affert alia 
aliunde accepta, Plotini testimonio munita, quem ille potius 
per alium cognovisse quam ipse inspexisse censendus est. Nec 
magis Olympiodoro debetur gl. 506 C 2& «gc (p. 922 H — 
356 B), qua laudantur Platonis Parmenides, Respublica, 
Philebus; quod scholion eidem auctori tribuo ac schol. 506 D 
rovro Oztg, ubi nota éAéyousv verbum ad prius scholion 
referendum, in quo extremo geuév similiter extat. 

Jam in disputatione de scholiis ad Alcibiadem priorem 
cognovimus duorum interpretum, Procli et Olympiodori, com- 
mentarios scholiastaé ad manum fuisse et ex altero pauciora, 
plura ex altero in scholia fluxisse. Nec minus in his ad Gorgiam 
scholiis scholiasta Olympiodoro fonte praecipuo usus est; glos- 
sarum autem, quae ab eodem aut non traditae aut aliter ex- 
positae sunt, auctorem Proclum fuisse suspicor, quamvis certa 
argumenta, quibus coniecturam confirmem, afferre nequeam (cfr. 
infra not. 1). Illi glossae deberi videntur, quae Olympiodoreis 


? Cum hoc priore apud Herm. scholio confer Proclum ad Remp. 
p. 491. lin. 16. a super. (Edit. Basil. 1534): 4óyov yc £otu» cvoloyíia 
vüvTOTZc xai ÓsGuOv O0 xdAluirog og iv T'iueio usuaOnxouty xol dióg 
xoíGoi:g og év Nóuoig rxovoausv (Leg. 757 B). 

3) Accuratius tamen convenit Theon Smyrn. [Iegl tv xor ua$7- 
patuxqv vonc(uov ... p. 193 et 180 (Edit. Ism, Bull. Lutet. 1644). 


£a. 


similes quidem, sed multo pleniores exhibentur, et ea addi- 
tamenta, quibus illae haud raro auctae sunt. Diadochum tamen 
Olympiodorus semel tantum laudat (p. 100 med.: illius nomen, 
non autem commentarium affert). Multo vero plura, si e 
numero locorum aliquid concludi potest, ab Ammonio Olympio- 
dorus mutuatus est, unde verosimile fit hunc ipsum in Gorgiam 
commentatum esse, licet nihil tale compertum habeamus!): 


7. DE SCHOLIIS AD PHAEDRUM. 


Proclus commentarii sui ad Phaedrum, nunc perditi, 
meminit ad Timaeum p. 329 D (Edit. Schneid. et Basil. item 
p. 329): óisxrei . . qjuiv iv vaig slg Qaiügov GvvovGlaig. 
Attamen scholiasta non eius, sed Hermiae Alexandrini libris usus 
est, qui pater Heliodori et Ammonii (v. supra et infra not. 1) fuit 
(cfr. Phot. Bibl. eod. 242 p. 554. Edit, Hoesch. [1601] — p. 341* 
8 Bekk.) et Damascium simulque cum Proclo Syrianum magistros 
habuit atque versus finem quinti saeculi floruit (cfr. Phot. 1. c. 
et cod. 181 p. 213. Edit. Hoesch. — p. 127* 6 Bekk.); Fabric. 
Bibl. Gr. vol. III. p. 82, Edit. IV; Ed. Zeller: Philos. d. Gr. 
alter. Edit. vol. III. part. alt. (1868) p. 747 sq. 

Ac primum quidem scholion 227 A griv (p. 262 H — 
311 B) unde sumptum sit, scholiasta ipse indicat (vide Olymp. 
comment, ad Alcib. p. 10. Edit, Creuz.; [Olymp.] Proleg. ad 
Plat. philos. cap. XXIV — p. 217. Edit. Herm.). 

Quod autem ad scholia ex Hermiae commentario recepta 
attinet, eorum non omnium locos, unde manaverunt, adnotabo, 
sed indicabo primum, quae Hermiae non debeantur, deinde 
de nonnullis universe loquar ac proferam, quae memoratu digna 
sunt. — Hermiae non sunt: schol. 227 B (AMvruxj, p. 268 H — 
p. 311 B); 227 E (ix' «vró); 228 C (utrumque vagíoc et 


?) Olympiodorus Ammonium celato nomine sequitur in glossa quoque 
quam vide in seholio 451 B àv rag ixxigeiaig (p.300 H — p. 940 B); 
apud Olymp. p. 29; et apud Theon. Smyrn. libro cit. p. 198. 


——  nÓÀ 
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óxoc05xort); 228 B et D (cvvtvOGoveiovra et avri); 229 D 
et E (Guxacrjguov et ix(yonuuoa); 230 A (Tuvgov); 230 B 
(4z:AGog); 284 D (duo: geiügUvt6Oa. et Gv col £xi) ; 285 C 
(Zez9o); 236 B (inde ab 'OAvuzia); 237 B (atuvAog); 240 C 
(fua) ; 241 B (ó6rgcxov); 242 A et B (6ra9:90v et ov ztoAs- 
uov); 242 C (£99a&sv et quod in codice Clark. scholiasta ad- 
notat: oxcomrsvov); 2429 C (auagrov); 248 A et B (IIégyaua 
el zaAwqglav) ; 244 B (ZifvAAaL: extrema pars inde a zra6o. 
Hermiae est); 254 E (voxAgt); 258 E (9eAz&); 259 D (zéu- 
zov6,) et quod sequitur 260 C (Ovov 6xi«) ; 260 C (xagzov); 
262 A (evvórcuog); 264 A duo scholia Ovreg et ÓwxoAvufav 
item desunt apud Hermiam atque iria quae traduntur ultima: 
Avxov Quuavo(P), A40cvibog x9xow xowa và vOv giAov. 

Hermias, praeterquam quod de dialogi argumento et sen- 
tentiarum conexu accurate disputat, etiam de institutis publicis 
eü proverbiis haud contemnenda affert; quo ex genere glos- 
sarum ei scholiasta debet scholii 235 D (p. 266 H — p. 312 B) 
oí ivvéa GQyovrtsg priorem partem (vide comment. Herm. p. 81. 
Edit. Ást.); item schol. 286 B de Cypselo exceptis eis, quae 
de Olympia et Olympiis exhibentur (Herm. ibid.). — Plus semel 
quae Hermias directa oratione exponit, scholiasta indirecta 
transtulit, velut schol. 228 A (prior.gl. p. 203 Herm. — 312 B): 
Hermias p. 72 init. 

Ex hoc non omnium proverbiorum explicationes recepit, 
sed modo eum sequitur, modo alios consuluit, etsi Hermias 
ea non neglexerat. Cuius e commentario hausta sunt scholia 
286. B «x0 usraqogóg (p. 267 H — 8313 B) e p. 82 med. ; 
extremum tamen glossae enuntiatum de xai vov 0 Zwoxgatu... 
a scholiasta adiectum est!) Non satis constat de proverbio 
yAvxvc àyxàv 254 D (p. 271 H — 816 B). Mihi quidem 
hoc scholion consutum esse videtur ex Hermia (p. 176 med.), 


1) Etiam in gl. sequenti verba: £&og usque ad roro Hermiae (p. 82), 
cetera scholiastae reddenda sunt. 
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qui convenit cum verbis ixi vàv xavsgovtvouévov usque ad 
óvGyeoéc, et ex paroemigraphi Coislin. explicatione quam scholio 
simillimam (inda a verbis £vtov...) vide in Corp. paroemiogr. 
Gr. L p. 486. not. 4. Edit. Leutsch. et Schneid. et in nota 
Bernh. ad Suid, s. v. yàvxóg d'yxów : etiamsi Hermias iv vij 
Meyugiü. omittat, tamen mihi videor recte statuisse: nam ob 
Hermiae genus dicendi ibi minus elegans ac satis abruptum 
est cur dubitemus, num eius verba integra sint. Quae vero 
ille docet de proverbiis ^48 óviOoc xijzo: (schol. 276 B), 
x0ivà v& vv glAov, óvov Gxid (schol. 260 C), ea 
Scholiasta aspernatus alios expilavit (cfr. Hermiam p. 202; 
p. 204 extr.; p. 182. med.). 

Contaminata esse videtur glossa 230 B (p. 264 H — 
312 B) &yvog ex Hermiae verbis (p. 75 med.): &yvog 9 ioc. 
Óapvo8ss (sic); cum altera parte cfr. Tim. s. v. &yvog!). Simili 
modo seholion 248 A óxofgUgcac compositum est ex Hermia, 
qui scholiastae nihil praebuit nisi sig yévedw (p. 147 med.); 
cetera verba Diogeniano reddiderim, quem confer (apud Hesych.) 
cum in aliis, tum etiam in gl. 254 E &ozà7£& (vide M. Schmidt: 
quaestion, Hesych. in Hesych. Edit. vol. IV?. p. XCII). 

Quod supra (p. 3/4) memoravimus Siebenkeesii scholiorum 
collectionem paullo diversam esse a ceteris in scholiis ad 
Phaedrum, id nune paucis exponamus. lllius codices M. S. 
nonnulla scholia exhibent, quae in Ruhnkenii et Bekkeri libris 
desiderantur quidem, sed tamen eidem commentario debentur: 
velut schol. 227 A róv '4xovp. (Herms. p. 67 extr.), 230 E 
zQórov (Herma. p. 76 med.; deest apud Bekk. et Ruhnk., extat 
in Veneto Schanzii, a recentiore manu additum est in Clark.); 
231 E el zoivvv (Herms. p. 78); 248 A zsgl vij (Herms. 
p. 98 extr. et p. 99; cfr. Proclum ad Remp. p. 398 sq); 
244 B z gl ro9 Zzo8ovalov (Herms. p. 108); 248 C jj 
"Aógácrtca (Herms. p. 148 med); 259 B giAóuovcov 


!) Codex quidem Venetus duo scholia, non unum, exhibet. 
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(Herms. p. 179 init.); 260 E &vsv vo9 4yo9o0 (Herms. 
p. 183); 261 C dszeixa£eci (Siebenkeesii codices M. S. plura 
quam ceteri continent; ex Hermia p. 184 med.; brevius in 
Veneto); 266 E 4oyo ó«íóeAoc (Herms. p. 191 med.); 267 A 
ixi vovvov, zsegl l'ogyíov, ovrog (IIgóüuxog), ixsivog 
(Ilóàog): haec omnia ex Hermia p. 191 a med. usque ad fin.); 
267 C óc -4uuocQévzc (Herms. 191 fin.); 267 C 0 XcÀAxg0ó- 
vvog (Herms, 191/2). Etiam fidelius Hermiae verba in Sieben- 
keesii codicib. M, S. traduntur: 267 C de Licymnio (Herms. p. 192 
init.), et paullo ante: yvouoAoyía, de qua Ruhnk. et Bekk. e 
libris suis pauca afferunt haec: yv. ó& Og 0^ Óswóv 7] ztovyoía. 
Ex Hermia (p. 191 extr.) Siebenkeesii libri duo servant exempla 
Demosthenis. Alia praetereo. — Ne ea quidem, quae in Veneto 
codice M. S. solo leguntur, philosophorum more conscripta, 
aliunde sumpta sunt; pleraque ad dialogi argumenta spectant - 
et ad epichiremata. ] 

Postremo commemoranda est glossa 254 E: àgsíoag] 
éAxvónc. Nam M. Schmidtius (quaest. Hesych. IV.? p. XCII) 
scholiastam vituperat tanquam erraverit maleque fontem suum, 
i. e. Diogenianum, intellexerit. Hesychius praebet: égvoa- 
u£vog*ixóxoGag, iAxvGag. Erravit quidem scholiasta, sed ibi 
ab Hermia pendet, qui (p. 170 init.) docet: «cvezeoov Óó&, 
vovtíóruww tig roUmGO sttGGv xci tAxvGOng, unde perspicuum fit 
non ad égeí6og, sed ad cvosts6ov participium é&AxvGag referen- 
dum fuisse. 


8. DE SCHOLIIS AD LEGES. 


In Legum scholiis commentarium cuiusdam philosophi 
adhibitum esse statim apparet. Quae quamvis exilia sint, ad 
nullum tamen librum glossae ex illo sumptae desunt, nisi ad 
2., 9., 9., 0., qui scholiis omnino fere carent, Cuius vero 
auctoris scholia, quae ex officina ut ita dicam philosophorum 
prodierunt, esse censebimus ? — Similem iam hypothesin scholi- 
astam ad Timaeum a Proclo mutuatum esse vidimus supra 
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p. 9. not. 1. Atque sicut ad Leges rou)rr víg àorw 7j 0x09561; 
in fine primi scholii exhibentur, ita etiam in commentario ad 
Timaeum (p. 3 D. Edit. Schneid, — eadem pag. extr. Edit. Basil.) 
verba extant.hypothesi ipsi praemissa: yj 0$ $zó8s6ig voids vig 
icr, quae scholiasta nom recepit (cfr. etiam schol. ad Symp. 
179 B (p. 256 H — 373 B). Deinde Proclus dieit se commen- 
tarios in Leges composuisse. Quorum mentionem facit in hypo- 
mnemate ad Rem p. p. 431, lin. 17 a sup. (vide nos supra p. 23. 
not. 1l) et ad Parmenid. vol. VI. p. 152. Edit, Cous.: 09sv 
simoutv jq, inquit, dc xci ó "495veiog E&vog iv Nóu otc 
Ggaíoag àvrógvov pujpov, viv. ivégyswxv. daelxaGs voU vob et 
ibid. p. 144 extr.: dAA& vavac ') QuiAóus9a uiv xol £v Nópoug 
xarà viv mavrsÀj vig Oxádog OwirGiv, Óxrà uiv vàg mod"- 
vuxGg &imóvveg, ul«v Ob vv ivigysvuxiv uiv, dÀÀà üAÀov rov 
ósouivov vo) :ivotvrog xci GAAov voU xwovuivov xci & 
dugoz£oov uíav dzovsAovu£vgv * Aouzzv Ób viv ivsgygcwajv v& 
xci dg' favrüg doyouévqv xci fv ró wivoDusvov Éyovcev xel 
xiwoDv, olov vjv avroxivyrov Aéy&w  &lc9e (quibus cum verbis 
cfr. schol. ad 893 B (p. 385 H — 919 B), et Albin.?) Didascal. 
cap. XXV. p. 178. Edit. Herm.). Praeterea in commentario ad 
Remp. p. 394. lin. 23 ab infer. Edit. Basil) A£yo ó£, inquit, 
olov ziv tv xvqguáraov Oiavoyuryv, 3v iv Nóp oig zags- 
Ajgepsv tjv xarà Aóyovg &guovixoDg vv 0Aov Óiaigscw, viv 
zQv ágyóvraw zovuAlav, zqv olov vàv zaiüov &xiu£Asuav, 
rjv i vijg u£9g m«iüsiav, quae componas velim cum scholio 
primo (hypoth. s. fin.) e& 915 B toívov zíuqua (p. 386 H — 
p. 457 B), 633 A et B oi GvóGizoDvrsc (p. 377 H — 459 B) 
et q. subseq. schol. Nec minus favet opinioni nostrae de Procli 
commentario a scholiasta in usum vocato proverbii 84g x«i 
zevtl üiagégsrv explicatio, quae ad Leg. 944 C (p. 3888 H — 


?) seil. xvin. 
2) Albino restituit Freudenthalius Didasealicum, vide infra p. 32. 
not. 1. 


458/9 B) et ad Alcibiad. pr. in Procli commentario (p. 217. 
Edit. Creuz.) similis occurrit, qua re eam apponam: và ó& 04o 
xcl zxavri O.gpíoswv tO Ouxalog voU düixog mzavvtig vnv 
zgóg üAAqAa OvácvraÓiv aUrÓv ivütixvuG, ' ztàvto. yàp 
v& ztQ&yuavra v 0Ào xol movi Oujogro:, Tüg uiv ivoOses 
aUtQv xor& vó 0Àov vguGrauivge, tg Ob Owexglóseog xcd TO 
mzüv'Oi0 xol vroU z0G60U vÓ uiv Ovvsylo OÀov P&6ví, vO 
0$ ü.o Q.Guévov ztüávcog: iv üxaGw oUv toig ov0, ÓLu oov 
ivütuxvousvo, vOv zmooxsuévov oürog tsloU:0av Abysv, Ot, 
OÀc xol zovri Óuxgégew !). 

Ut autem, quam attuli, opinio, etsiamsi non plane evin- 
catur, verosimillima tamen fiat, alis quoque argumentis utar 
similibus. Ad Tim. Proclus p. 178 A (Edit: Schneid.) rursus 
adnotat differentiam quandam inter Platonis sententias de anima 
in Timaeo et in Legibus prolatas: yoóvog ovv Gu xoi oiov 
zigl vuyQv, Gg dyfvgvov miov, Og ytvvqvyv yoovog* O00 mij 
aldvióg iow dg àvoás9'gog, GAA oUy &xÀGg alc viog, ec cipura 
iv Nouotg. 

Proclus, si quid de diebus festis et rebus publicis docet, 
formulam dg 7 í6rogíc Aéyev adhibere solet?). Eandem 
legimus in Theognidis vita schol. 630 A (p. 376 H — 448 B). 
Quam si Proclo restituimus, glossam quoque, quae de Tyrtaeo 
antecedit, ad eum referamus necesse est; id quod iam versu 
de Messene a Proclo et Olympiodoro aliis locis allato probatur. 
Accedit, quod ille in comment. ad Remp. de differentia, quam 
inter Tyrtaei et Theognidis artem poeticam Plato in Legibus 


!) Similia vide etiam apd. Olymp. ad eundem dialog. p. 85 (Edit. 
Creuz.); cfr. schol. leg. 638 A 7 «gevxj (p. 977 H — 450 B). 


3) Vide supra p. 9; multos locos affert Fabric. Bibl. Gr. vol. IX. 
p. 430 sq. Edit. IV. ex commentar. ad Tim. Remp. Theol. Plat.; addo 
etiam Procl. ad Parm. vol. IV. p. 67. Edit. Cousin., ubi de Platonis 
stirpe disputatur; cfr. ibid. IV. p. 86 init.; vide etiam indicem scriptor. 
ad Procli in Tim. comment, Edit. Schneid. p. 861 s. v. iorogío: .. 


" 

statuerit, non solum pluribus disputat, sed etiam philosophi 
verba affert. Nam p. 402. lin. 11 ab init. haec legimus: roi- 
&Urgv yáo zov xci vv O:óywidog zxovyuxjv sive guów ó 
"A9:5vaiog Eivog, jv iy«opu&te jc Tvgralov usi£óveg, àt- 
ór. rg OÀge &gevic tórww Ó Otoywug Ou8&GxaAog xcÀ vig tlg 
Gmaóv ÓwetewwoUvGns rjv moAuuxQv DoXv: ó uiv yàg viv 
Tu6rórqra vív ix tv dotrQv xaóav GvuztmAyooutvgv dzo- 
Ocyercn (acl vv dAg9soréoav xaxíav, sic codex M. S. et Edit. 
Basil; correxit Conrad. Gesnerus in exemplari suo, quod in 
biblioth. Reipubl. Turie. asservatur:) 7 cv5v xexíev ixfáAAs. 
TÀv zoÀwsuÓv vjv Or&Gv xal sig u(av ÓpOvowrv meQuvyst vg 
rGv z&9outvov fodc'ó Ob aUviv x«9' favryv viv ávógíav 
fw PLyxcyudtei x«l slg rarNv mQotoías. càv GAÀov durAn6ag 
dorràv. ltem in scholio quoque priore Tyrtaeus non est nisi 
zoÀéuov dUufovAoc, Theognis autem omnis virtutis magister 
ae praeceptor: Proclus (ibid. lin. 20) eum vocat zroAvzuxrs xi- 
Grjugg usríyovra xal tzs OÀyg dgsris. jv On suórtórqra 
xixAnxtv (scil. Ó "49v. Etvog vel Plato ipse), rjysuóve xei 
cvufovàAov. 

Neenon disticha in schol. 865 A (p. 384 H — 455 B) 
de eo, qui invitus amicum necaverit, e& de eo, qui pro amico 
mortem non subierit, Neoplatonicis posterioribus nota sunt; 
nam Olympiodorus ea habet in comment. ad Alcib. pr. (p. 115. 
Edit. Creuz). — Ad Proclum etiam illud refero distichon de 
Jove ex Orphei oraculis citatum in scholio ad 715 E (p. 379 H — 
415 B), in quo similis explicatio oceurrit atque in illius ad 
Parm. commentario (vol. Vl. p. 94. Edit, Cous.) zzoi o9 4fióg 
(et zzgl roD £vóg), quem omnium rerum initium dicit et finem 
et medium. — In scholio 625 A oí Zroixoi IAaevovitovrtg 
citantur de discrimine, quod inter xAéog et dóE voces inter- 
cedat; illi igitur ibi in Procli fontibus habendi sunt, velut 
Olympiodorus quoque (in comment. ad Phileb. p. 264. Edit. 
Stallb. 1820) Platonem se sequi malle dicit in vocibus iÀzíg 
et àóbe, 84óóos et qófos distinguendis, quam Boethum, 
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Stoicum ut puto, qui zegl gvosoc, sxepl síueguévgo, fortasse 
etiam sol vvy5o scripsit !). : 

Non scholiastae, sed commentarii auctori notas quasdam 
reddiderim, quibus ad alias res in hoc expositas relegamur: 
in scholio 915 B (p. 386 H — 457 B) ad hypothesin extrem.?); 
deinde in hac ipsa legimus vv Ó' aivíav vov toGovtov aQi9- 
Bo) yvoOóus)9e, quae verba spectant ad 745 C?), ubi nullum 
quidem ad Platonis verba explicanda scholion extat: sed iam 
p. 28. Proclum de divisione egisse demonstravimus. — De aliis, 
quae item huc referri possunt et ex scriptis Procli et aliorum, 
taceo. — Glossae vero, quibus fabulae Graecorum aut institu- 
tiones Atticae enarrantur quaeque permultae sunt, non Proclo 
debentur. De illis aliisque postea videbimus. 


9. DE SCHOLIIS AD SOPHISTAM. 


Praeter hypothesin satis amplam unum tantum scholion 
invenitur ad philosophos interpretes referendum.: 216 A có 
uív (p. 250 H — 371 B). Atque illa quidem quin e scholis 
Neoplatonicorum fluxerit, dubium esse nequit, quoniam Jam- 
blichi mentio fit. Num vero eidem Proclo reddenda sint et 
hypothesis et scholion, non satis liquet; compertum quidem 
habemus ab illo hunc dialogum illustratum fuisse, cuius rei 
lestis est ipse in comment. ad Parmenid, vol. V. p. 122 (Edit. 
Cous.): iv Zogiórj uiv ovv, inquit, ür, ró $v &oopuerov ixi- 
OsEev Ó Aoyog x. r. À.; quo loco aptius alter citatur (ibid. 
p. 279): Qgvéov 0b xol z9óg vavvqv vov (Gytgow, Or. v0 pu) Ov, 


!) efr. Menag. ad Diog. Laért. libr. VII. p. 199, notis p. 185 D. 
Edit. Londin.; Baer et Teuffel in Paully Real.Encyklop.; Nicolai Gr. 
Lit.-Gesch. II. p. 240. Edit. alt. 

?) Memorabile est zegs9éus8o in scholio; cfr. schol. Tim. 24 E 
(extr.);; de hoc vocabulo egit O. Schneiderus in Dissert. de fontib, scholior. 
Aristoph. 1838, p. 38. 

3) Plato: xAgoovg óà Óiusiv vrtttoaQuxovra xal mtvroxizulovg, qua 
re scholion corrigendum est, in quo vtoceQexovte xal mévtt. 
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dg iv Zogiótjj usuo&ipxouev, Aéyevat xol vó wiüapug Óv xal 1j 
6ríggóig. Saepius deinde zóv zoAvxiípaAov Goqiórjv comme- 
morat; ac multis locis de eo et seg voU Ovrog et uj Ovrog 
similia atque hypotheseos auctor dicit; e Proclo aliisque Neo- 
platonieis hos affero locos: Procl. comment, ad Parm. vol. IV. 
p. 128; p. 104; p. 121; p. 149; p. 188; p. 198; p. 210; 
vol. V. p. 48 init. et p. 161 init.; p. 279 et 280; vol. VI. 
p. 57; idem ad Remp. p. 402 lin. 14 ab inf. et 6 ab inf.: ó 
"EAsvgg Eivog* deinde in comment. ad Cratyl. cap. óv8' Proclus 
a Socrate zóv " 4iàqv vocari Zogióriv tradit (cfr. init. hypoth.) ; 
in eodem comment. cap. à; vide etiam Prolegom. ad Plat. 
philosoph. cap. XXI (p. 215. Edit. Herm.) et XXIII (p. 217 
Herm.), ubi de consilio dialogi exponitur; Albinus!) quoque 
cap. XXXV (p. 189 Herm.) Sophistam describit; alia sciens 
praetereo. 

In scholio 216 A (rà piv 'Oprouxóv) Homeri versus affertur 
&c Socrates sententiam suam in libris de Republica prolatam 
ibi quoque retinere dicitur. Apte igitur ad haec afferri potest 
loeus Procli, qui in comment. ad Remp. (p. 379 lin. 17 ab inf.) 
cum alios versus multos ad deorum apparitionem pertinentes 
tum eundem citat ac scholiasta et (p. 380 lin. 9 a sup.) docet 
neque dAAoloGiv, nec zouxuAlav, nec uézaoAijv, sed üu«gógovc 
usü Ecc à poetis deo tributas esse; zó y& dzAo)v, inquit, vàv 
9edv momxlAov qevrá(sset voig ÓgGGw obre usrafaAlóvrov 
ixeivov. olvs i&azerüv noo8:uivav ... 


10. DE SCHOLIIS AD REMPUBLICAM. 
Haec sunt mirum in modum et magis quam ad ullum 


alium dialogum e diversis fontibus congesta et corrasa. Glossae 


!) im Didascalico rd» IIhéravog doyuárov, quem librum Freuden- 
thalius (Hellenist, Stud., Heft, 3. p. 275 sq. et p. 300 sq.) probabiliter 
demonstrat Albini esse, non Alcinoi, quippe cuius nomen in libri inscri- 
ptione non probum extet et er illius depravatum sit. 
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quibus Platonis philosophia explicetur ad 1., 2., 4., 5., 7., 
10. libros fere nullae reperiuntur; ad ceteros autem satis 
multae extant. At ne hae quidem unius auctoris sunt neque 
ex eisdem continuis commentariis omnes fluxerunt. 

. Primum Procli vestigia persequamur. Qui non totum 
dialogum aeque ac Gorgiam, Alcibiadem, alios interpretatus et 
similiter amplexus est perpetuo commentario, sed non nisi de 
quibusdam sententiis in illo expositis universe et copiose 
disseruit: quae disputationes maximam partem servatae typis 
exscriptae sunt Basileae 1534: llgóxAov Jvxíov IlAetowixoD . 
Zlux0óxov zegl voU víva yox) xoi sÓ6c zQ0 tijg GvvavayvoOscg 
vic lloAwsíag llÀaveovog xsqaÀawc Ówg9odOOe. vovg iEnyov- 
uévovg «vvr$v. Quae ibi desunt, partim Maius supplevit, qui 
in Spicilegio Romano (vol VIII. p. 664) alias quaestiones 
publici iuris fecit. Indicem omnium capitum, quae Procli liber 
continuit, Roseus dedit (Herm. vol. II. p. 98. seq. !). 

Diadochi nomen extat in gl. 398 A (p. 338 H — 401 B) 
Lvoov xar& vT9)c xsQ«Amcg et in subsequenti; deinde in 
gl. 400 B o évozAwsg, ubi additum est àg àv và sic vavva 
vzoupvguot. IIgóxAog q96ív. Prior glossa (uUgov) sumpta 
est e comment. p. 360. lin. 10 a sup.; 399 A (0 Ilooxàos) 
ex p. 965 lin. 10 et 6 ab infer.; 400 B (0 ivózAiog) ex eadem 
p. lin. 24 et 4 ab inf. — Alias autem celato nomine scholiasta 
ab eodem mutuatus est, velut gl. 621 B (6 uó90g i659) 
p. 3962 H — 422 B, quam ad verbum descriptam vide in 
Spicil. Rom. vol. VIIT. eap. 57 ?). 

Praeter has glossas, quae in Ruhnkenii et Bekkeri editio- 
nibus leguntur, in Veneto cod. M. S. solo extant nonnullae, 


!) De libro ipso vide praeter Roseum Fabric. Bibl. Gr. libr. V. 
cap. 21 — vol. IX. p. 421 sq. Edit. IV. cfr. etiam Freudenthal 1l. c. p. 321. 

3) Hoc totum caput inscriptum est: mag 5 r. ma(0cov (jgcig yívtzoi 
ix roU zavrüg xol mg robto quAsicu: vg ix rov ojvQuvoU x«tiovoy, et 
partem efficit (sec. Roseum) disputationis vel libri duodecimi, qui est 
eig vóv dy IIolizsío u$90». 
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ab illis omissae: ad 379 À: c vUzog 9soAoyuxóg * Dv«. mávvev 
TOv dya9Gv Ó 9:0g alrioc, rÀv xcxGv 0 oU0svóg — Ov. oUx 
Éonv alvog viv xcxdv ó Q:óg — Or. oU mdvrov eiwog — 
oU0i yàg xal vÀv xaxóv — Ori rOv xexóv Ae eltux, oUy 
6 9:0c* ad 380 D: f' vUzoc 9soAoyixóc, Urt 0 9:06 dperáfAqroc * 

et» 382A: y' » » » » » dÀg95s: quae 
omnia Proclus singulari capite amplexus est inscripto IJegl vv 
iv và ósvr£oo vrjc IHoAuslag signu£vav 9:0Aoyixóv vózGv, unde 
sine dubio scholia ista manaverunt; cfr. Procl. p. 355. inde ab 
initio huius capitis (quod est tertium sec. Roseum) p. 356 lin. 2 
et 3 a sup.; p. 856 lin, 12 a sup.: rovro» O'oUv AgpSivrog 
£vàg diuouarog, Ojo Gyltovrsc GvAAoyiGuol ài àv Oslxvvraw aág 
S:óg dya9dv uiv clos, xaxov Ób ovüsvós, cfr. ibid. lin. 5 ab 
inf.; p. 358. lin. 19 ab inf. dzogsizeu, zógsv và xax&, et ibid. 
lin. 8 usque ad fin. eiusd. pag. et init. p. 359; de secundo 
et tertio typis Proclus disserit p. 357 post med. et seq., ubi 
iste quidem typum secundum in duas partes dividit, quae cum 
scholiastae secundo et tertio conspirant (vide p. 357. lin. 21. 
ab inf. et seq.). 

Procli ea quoque esse puto, quae in scholio ad 509 B 
(p.349 H — 411 B) post ZAAog afferuntur; cfr. illum p. 384. 
lin. 17 (dg zàg £yxoculovs . . .), item lin. 11, lin. 12, lin. 21 
ab inf., ubi extat Homeri versus "46fieGroc à dg ivàgro ytAog.., 
et p. 424. lin. 15. ab inf. — Necnon ea pars Procli operis quae 
perdita est in usum videtur vocata esse. In Veneto enim codice 
M. 8. scholia extant, quibus argumenta ad Platonis de iustitia 
disputationem pertinentia comprehenduntur, velut ad 358 E, 
359 B et E; quae vero ex Procli libro huc referas, ea nunc 
quidem in Edit. Basil. et apud Maium desunt, sed tamen ibi 
extitisse coneludo ex indice Rosei, qui refert in cap. II. dispu- 
tatum fuisse leg] rdv zQóg róv Ogov vg Ouxcioobvqg .... 
GvAAoyuudv, quae olim exposita erant post vocabulum dAAjAoig 
p. 353 med. (comment. Procli), ubi vaeuum nunc parvum spa- 
iium invenitur. — Denique glossam de Ere, fabulae patre 
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(schol. 614 B p. 422 Bkk.), quin scholiasta e Proclo sumpserit, 
vix dubium est; hic nempe in libro duodecimo (sig vóv iv 
IHolxelo: uo80v) explanaverat: vic 7j z960:6i5 voo us80v zavzóc 
(cfr. Mai Spicil Rom. cap. 60: ivraó9« mtguyodvousv vóv 
.ztgl voU ub8ov GUuzavta Aóyov, at enarratio desideratur). 
Permulti quidem alii scriptores item mentionem Eris fecerunt 
(vide Stallb. ad locum); et Proclus eum ter, quod sciam, in 
Spicilegio appellat. ! 

E ceteris autem glossis nulla eisdem Procli disputationibus 
debetur. Commentario vero eius in Timaeum scholiasta usus 
est in gl. secunda primi libri (327 A £ogvrv), quae e diversis 
locis librisque consuta est. Inspexit enim primum comment. 
ad Tim. p. 9 B, ubi de tempore disseritur, quo Respublica et 
Timaeus dialogi habiti sint: àgAov, inquit, Ór« à uxoà qv 
TaUte [IavoS1vai *và yàg peyaAe vo) Exovoufauvog bylvevo 
zQ/ry &zióvrog, dc xal vovro vois ÉuxgoOtv (scil. vois srsgl vv 
É&ogvów yodijacuw) iórógyro:, deinde comment. ad Remp. p. 353. 
lin. 4 a sup., ubi iterum de temporibus et locis disseritur: due 
tdg EwvovGlag tiv uiv iv Tl&gewsi roig Bevbidloig daro8ovs, 
viv 0b iv dóv&. voig IlovoSqvalowg, y oUx leusv dg và uiv 
Bevól8sta viv" Agvsuuv. 8:9azEUew xavà vàv Ogaxóv vouov i9i- 
Az (cfr. ad Tim. p. 26 E) xoi à Óvoua voUro 8gáxov 7j Bivàig* 
0Uvo xal voU Ggoxóc 9:oAóyov (scil. 'Oggécc) usv& vàv moAAóv 
Tüe ZsAjvus óvouérow xol vv Bivüw sig viv 9:0v dvamiu- 
wavroc: postea vero commentar. ad Tim. iterum adhibuit 
(p. 26 F:) &Aiog ov ojrog mímAog... et (paullo post p. 27 A 
commemoratis Bendideis in Piraeo celebratis): 0v ys ugv và 
Ilavosjvowx voig Bevüiüslowg sizmevo, Abyovotw oi Üzouvuuezi- 
Gro xol "AgiGrotéAgs ó "Póüiog!) uagrvgs; và uiv iv Ilagousi 


3?) Aristoclem, non Aristotelem, Rhodium ibi intellegit Usnerus Mus. 
Rhen. vol. 25. p. 614, eumque dicit inter commentatores Timaei Platonici 
referendum esse. — De Panathenaeis confer August. Momms. Heortolg. 
P. 129 seq. ubi recte contendit scholiastam a Proclo pendere (p. 130/1). 
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Bivülüsus Tjj slxáót vov GugynAuvog immsAsioon, EnscÜcn Ob 
tág zttgl vijv 449 qvàv £ogvág * quibus scholiasta ea addidit, quae 
ex comment. ad Remp. p. 353 supra attulimus; et recepit post- 
rema scholii verba r«ívc 0i imsvsAsivo .. ex comment. ad Tim. 
p. 9 B (non ex p. 27 A, ubi Bendidea vj six&à. vov G«gyr. 
imwAsG8c. dicuntur): Or. yág rà iv Hegeusi Bevülüme vj 
ivvdry iml üsxdávy OagygAióvog, óuoAoyoUGw oí z:gl vv 
fogrQv ygvavrsg. 

Una restat glossa, quam utrum eidem Proclo Diadocho 
an cognomini cuidam grammatico tribuamus, incertum est. 
Dubium enim esse nequit, quin scholion 394 (p.337 H — 400 B) 
&i9guufos aut e Photii excerptis chrestomathiae Proeli, 
aut ex hae ipsa sumptum sit; accuratissime enim cum illis 
convenit; attamen paullo plura scholion continet, quam quae 
in excerptis servata sunt: xéxAgrei 0b ámó vàv Gvuf&vrov zzgl 
eUróv (scil. zlióvvG. vide chrestom. p. 419/20. Edit. Gaisford.). 
Deinde de praemiis, quae poetis dithyrambicis proponebantur, 
Scholiasta refert solus. Cum vero in glossa, quae antecedit, 
Similia exponantur, a Photio omidsa, haud scio an tragoediae 
quoque et comoediae definitiones eiusdem auctoris esse dicam. 
Qua re multo magis de chrestomathia ipsa, quam de Photii 
excerptis tanquam scholiorum fonte cogitaverim. De auctore 
quidem chrestomathiae adhuc, ut ita dicam, sub iudice lis est. 
Nam quanquam Welckerus (der ep. Cyclus p. 7) plurimis viris 
doctissimis persuasit non Diadochum, sed Eutychium intelle- 
gendum esse, nihilosetius M. Schmidtius (frgm. Didymi Chalcent. 
P. 391) contra illum eosque quorum assensum tulerat extitit 
contendens ad Neoplatonicum eam referendam esse, cui sen- 
tentiae non solum haec glossa et quae antecedit, sed etiam 
duae illae quas supra in scholiis ad Leges de Tyrtaeo et 
Theognide adduximus admodum favent. 

Glossae quae restant e commentario continuo alius cuius- 
dam philosophi Neoplatonici totum dialogum interpretati haustae 
Sunt, cuius cum scholiis glossas Procli scholiasta sic coniunxit, 
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ut illa priore loco, has autem secundo poneret et adderet: 
duae explicationes extant ad 398 A za«goipía (p. 338 H — 
401 B); 509 B cà ysAolog (p. 349 H — 411 B). Cum vero 
in schol. 498 B àià vác sio9víag (p. 348 H — 409 B) 
Plotinum et in schol. 509 D 6zóAtov (p. 850 H — 411 B) 
post Archytam et Brontinum Jamblichum commemoratos 
inveniamus, interpres hic nobis ignotus non ante initium tertii 
post Chr. n. saeculi vixisse putandus est; accedit, quod in 
schol. 473 C (p. 844 H — 406 B) M. Antonini Philosophi mentio 
fit. Praeterea haud raro simillima leguntur in scriptis Neoplatoni- 
corum atque in scholiis quibusdam; velim conferas: schol. 353 A 
GulÀv (p. 3834 H — 898 B) et Olymp. in comment. ad Alcib. 
pr. p. 206. Edit. Creuz. et ibid. p. 210; schol. 4o xal zavcl 
8iagéígs,.v et Olymp. ibid. p. 85 et Procl. in comment. ad 
eund. dialog. p. 2177); proverbium GJ x«l iol igsig ad 
$73 C (p. 357 H — 417 B) et schol ad Alcib. pr* 112 E 
(p. 278 H — 385 B) ex Olymp. comment. p. 101 receptum 
(cfr. Procl. comment. eap. 19. p. 287. Edit. Creuz.); schol. 
498 E &yg«gov yoaupasiov (p. 348 H — 410 B) et Proleg. 
vjs IlAár. giÀoóog. cap. X (p. 205. Edit. Herm.). Quin etiam 
cum Hermia (comment. ad Phaedr. p. 200) schol. óg àzi vó 
zà590g 364 A (p. 835 H — 398 B) accurate conspirat. 
Multis locis etiam orationis sensus explanatur adhibitis 
formulis velut ó ài vojg ojrog, và ài Hbc oUvoc, quas scho- 
liasta e commentario, quem adhibuit, sine dubio descripsit: 
schol. 388 D yoij (p.397 H — 400 B); 391 D iév (ibid.); 
440 B (p. 841 H — 408 B: ó à& voüg ojrog); 467 D. ó vous 
obrog (p. 348 H. — 405 B); 473 A ó voüs otros (p. 344 H — 
406 B); 487 B ó voüg ojvog (p. 845 H — 407 B); 499 E 
Ur. eipeváfoA. (Homerus respicitur: p. 348 H — 410 B); alia. 
— Saepius quam alibi scholiasta poetarum versiculis gaude: 


!) Vide supra p. 28/29. 
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361 B AiGgAov i£ "Augiagáov!) (p. 335 H — 398 B); 362 D 
dàrigóg (p. 835 H — 398 B); 467 C 6 voUg (p. 3440»4 H — 
405 B); 468 C dya9oi (p. 344 H — 406 B); 473 D xexóv 
z)Àe] rdv (p. 345 H — 406 B)?). — Memorabilia sunt non- 
nulla scholia, quibus praecepta et instituta philosophiae com- 
prehenduntur, ut schol. 499 A ài (p. 348 H — p. 410 B), 521 A 
&i u£v (p. 352 H — 413 B), cuius scholii argumentum christianum 
potius interpretem quam Neoplatonicum prodere videtur; alia. 

Platonis de Republica libros adeo multi explicuerunt, ut 
diiudicatu difficillimum sit, cuius commentarium praeter Procli 
Scholiasta expilaverit. De antiquioribus certe interpretibus cogi- 
tari nequit, velut de Xenocrate?), discipulo et post Speusip- 
pum successore Platonis (ut ait Suidas); de Potamone*, 
aequali Augusti imperatoris; de Onosandro*), qui vixit 
Tiberio regnante. — Plotinus deinde et Jamblichus disertis 
verbis nusquam dicuntur Rempublicam illustravisse (vide Fabric. 
Bibl. Gr. vol. IIT. p. 92. Edit. IV. et quem citat Bodinum). 
Nam nemo sibi persuadet scholiastam Archytae et Brontini 
libris usum esse ipsum, collato cum scholio ad 509 C (p. 350 H — 
411 B) libello qui superest Jamblichi inscripto lIegl tijg xowrg 


!) Scholiasta errat: vide Aesch. Sept. adv. Theb. v. 592. 

) Scholiasta errat: vide Sophoc. Philoct, v. 386. 

?) Diog. Laert. IV, 2, 12 (9); imprimis Suid. s. v. 

*) Vide Suid. s. v.; Brucker bistor. crit. philos. vol. IL p. 198 sq.; 
Philol. vol. IX. p. 40 (1854); aliter Zeller Gesch. d, Phil, d. Gr, (Edit, II) 
vol. IIL. prt. I, p. 743. 

5) Vide Zurlaubeni praefat. ad Onos. Zreeryymóv in Edit. Schwebelii 
1762. Norimb., et Schweb. in sua praefat, — Albinum Platonicum cuius 
disciplina Galenus anno 151 et seq. usus est Zellerus Gesch. d. Philos. 
d. Gr. Edit. IL vol. IIL part. L. p. 720. adnot. 2. commentarium in 
Platon. Remp. scripsisse suspicatur; cui opinioni adversatur Freudenthal. 
Plat. Stud. prt. III. p. 244. — De his commentatoribus vide etiam Fabric. 
Bibl. Gr. vol, III p. 91 (IV. Edit); Nicolai Gr. Lit.-G. L. p. 505 (alt. 
Edit.) ; cfr. Zeitschrift f, Alt. 1842. p. 598 seq.; Philolog. vol. IX. p. 408. 


poquetuns ixi6rqugs, Aóyog toítos (quod opusculum, a Villoi- 
sono Aneedoton vol. IL. p. 188 seq. editum, partem effecit 
disputationis Jamblicheae lsgi r5Zg llv9oyogsíov «ígéósog 
quatuor libros continentis). 

Cum ipsius Archytae fragmentis scholiasta bene convenit, 
velut in disputatione de rerum omnium quatuor generibus 
voxgta, Ówvogra, olo05cvo, sixoaóra, et de quatuor illa cognos- 
cendi rationibus votg, izióvQug, ai69505;, Óof« (vide schol. 
verba extrema et Archytae fragm. éx voU stsgl voU xol cl605- 
dec in fragm. philosoph. edid. Mullach. vol. I. p. 566 column. 
prim. extr); item etiam in lineae in pares partes divisione 
(v. schol. init. et Arch. frgm. 1l. c. p. 566 column. alt.).. Attamen 
Neoplatonieum scholiastae unicum auctorem fuisse pignore con- 
lenderim, quoniam ille Archytam et Brontinum testes producit: 
huius enim mentionem facit p. 198 lin. 16 ab infer., illius 
paullo post (p. 199 lin. 6a sup. Villois. Anecd. Gr. vol. II), 
allatis insuper opusculis ac verbis ipsis auctorum. Multa eodem 
modo atque in scholio exponuntur: velut lineae &íg t6« divisio, 
in cuius explicatione Jamblichus p. 200 init. Archytam secutus 
eum scholiasta consentit. Ordinem autem disputationis Jambli- 
cheae scholiasta non retinuit, sed modo hune, modo illum locum 
inspexit et transcripsit: particulam sicut vidimus e pag. 200 
recepit, deinde e p. 197 lin. 9 ab infer. ea, quae Jamblichus 
de vv vogróv sa&vrov partitione affert, assuit (v. schol. 
p. 350 H med.); disserit postea de ratione, quae inter r« 
üixvogta et và vogr& (schol. dv«Aoyov) intercedat, aeque ac 
Jamblichus (p. 198 lin. 12 a sup.), admixtis aliis, quae ex aliis 
locis eiusdem opuseuli inserere potuit; eadem ille p. 200 lin. 19 
a sup. et scholiasta inde a verbis veíg vs y&Q sixóGw praebent; 
Arehytae doctrina, quae in fine scholii exhibetur, apud Jambli- 
chum p. 199 init. comparet. Hune igitur vix dubium esse 
potest quin scholiasta expilaverit, quamvis concedendum sit 
fieri non posse, ut unius cuiusque scholii voeulae sedem apud 
Jamblichum investigemus. Praeterea non magni momenti esse 
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censeo, quod scholiasta Jamblichum secutus eiusque auctorem 
Archytam primum de lineae eig ?6e divisione loquitur, deinde 
alteram ab horum utroque alienam sig &vice secundum libror. 
M. S, quorundam lectionem!) commemorat: nam vocula 
qua utitur lócg (si 0i elg GviGa . . T6coc) dubitantis est et arguit 
scholiastam neque Proclum neque alios cognovisse alteram, vel 
utramque divisionem amplexos?) — Itaque ex hoc scholio 
colligere non licet Jambliehum Platonis de Republica libros 
interpretatum esse et scholiastae non solum hanc sed etiam 
ceteras philosophiei argumenti glossas suppeditavisse. Restat 
igitur non nisi Plotini memoria in scholiis, ad quem non audeo 
glossas referre, quae, exceptis Proclianis, philosophis debentur 
interpretibus, neque ullum alium Plotino posteriorem cognovi, 
€ui verosimiliter conieiam eas vindieandas esse. Rem in medio 
relinquam. — De fontibus quorundam scholiorum, velut 338 C 
(utrumque), 453 D (de Arione), 465 D ('OAvuztovixct), 488 A 
(pevügayóous), aliis postea. agemus. 


Ad reliquos dialogos glossae, quae extant, e commentariis 
Neoplatonicorum haustae non sunt; qui si quos alios libris suis 
illstraverunt, hi a scholiastis prorsus neglecti sunt, velut Procli 
ad Cratylum, Olympiodori ad Philebum, Porphyrii ad Convi- 
vium), aliorum. In Euthyphronis quidem scholiis et aliis quae- 
dam leguntur, quae quanquam neque e rhetoricis nec Platonicis 


?) Stallbaumius ad hune locum improbat.: dvi, 

2) Procl. ad Remp. p. 431 lin. 10 a sup.: uíav . . yoouuz» . . Atufdvst, 
ríuvü 8b Ma revrqv, ojx tis sm uio riuvov, dX sig vica... 
paullo post affert causam: 7 à' oj» sig G0 rouj rdv mávrtov cUrv 
rjv diíav lvüsixvre: rv rerunufvov, rjv xarà rà Gvveylg dwiótnt 
vjo werà rhv Ümaobw diórgrog sixóve vi8euivaw, 

3) Iloogóoiog i» rj leg "Egarog ro? i» Zvumocío Etym. Mgn. 
(Miler. Mélang. de Litt. Gr. Paris. 1808. p. 315. s. v. "Qxeavóg. 
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lexieis sumpta sunt tamen nulla commentariorum vestigia con- 
tinent; velut zó GxaAqvóv schol. Euthphr. 12 D (p. 225 H 
— 828 B) in codice Clarkiano (cfr. Procli in Euclid. Elem. libr. 
ex recens, Godofr. Friedl. (1873) p. 165 lin. 57). — Sensum 
orationis tribus locis ad Apolog. scholiasta explanat 17 D 
zagayocgixoo (p.226 H — 330 B) et có vov £/9ovc 
(ibid), 28 C àvvl vov (p. 229 H — 332 B); nihilo setius 
nobis persuademus ibi commentarios in usum vocatos non esse 
(vide infra in capit. X. 83). Ad Platonis interpretes oum alia tum 
haec referri nequeunt: schol. Symp. 179 B (p. 256 H — 378 B) 
yj mol, 185 C vó vov Avyuov, 208 D Kódgoc. illud enim ex 
Euripidis codice aliquo (vide infra p. 53) translatum est, 
secundum ex Galeni lsgl Gvv$éosog gaguáxov et m. 
sUzogíóorov?), tertium, cuius verba de qw "EAAévixog in 
Darmstadino cod. M. S. non praemissa, sed apposita sunt?), 
haud scio an ex Hellanici ipsius libris*) receptum sit. — 
Praeterea ad Sympos. et imprimis ad Menex. codices M. S., 
prae ceteris Venetus, orationis argumenta exhibent, quae tamen 
potius lectoribus studiosis quam interpretibus reddenda esse 
probabile est. — In scholiis ad Charmidem duae expositiones 
amplae inveniuntur ad 165 E Aoyuóux et yecyuevola (p. 200 H — 
324/5 B); eas autem ex opere aliquo mathematico haustas esse 
conspicuum est. 

Certius vero nonnulla ad Epist. scholia Neoplatonicis 
attribuere licet; nam ad VIL. 345 A (p. 391 H — 463 B) 


?) Scholion, quod ap. Herm. antecedit de eadem voce, cum Hesychio 
convenit et Etym. Mgn. 715, 52. 

?) Vide Medicin. Graec. op. edid. Kühn, vol 18 p. 154 et vol. 14 
p. 565. 

7) V. Creuz. add, ad Porphyr. de pulchritud. p. 580 sq. (. . . otro 
"EjÀdvixog). 

*) Ex Hellanidi Phoronidis cspite «Borosaxd» inscripto, 
v. frgm. histor. Gr. edid. Muell. vol. L p. 47. 10 et ibid. proleg. 
p. XXVI. 


o 
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ovo Zsóg formula item atque ad Phaedon. 62 A (p. 280 H — 

379 B) explicatur ex Olympiodoro. Epistulas quidem cum alii 

tum Proclus!) Platoni abiudicaverunt; unde tamen colligi nequit | 
eas ab his ipsis illustratas non esse, 


)) Vide Proleg. ad Plat. philosoph. cap. XXVI. p. 219. Edit, Herm.. | 
Diadochus, quanquam libros de Republ. et de Leg. subditicios esse censuit, 
tamen commentariis eos explanavit. 


T Am 


B. 


CaAprvT II. DE GLOSSARUM GEOGRAPHICARUM 
FONTIBUS. 


Inter scholiorum fontes Timaei et Boethi lexica Platonica 
numeranda esse postea videbimus. Hos quoque Platonis inter- 
pretes res geographicas attigisse planum fit inspecto Timaei 
libello, velut s. v. 'S:9ct06, XcAÀaovQaiov vírgov, OoAgouxóv, 
Téuz, Ilvé£, Avxofnyvvóg eic., et apparet etiam e lexico Photii 
(in quod Boethi glossae transierunt), cfr. s. v. KaAAuóogv et 
Zwugwag 609). At praeter has duas nullam apud Photium 
invenio aliam, quae certo Boethi esse dicatur; quin etiam 
demonstrari potest aliis fontibus scholiastas usos esse; breviter 
nunc eos recensebimus. —  Usurpatos invenimus libros Dio- 
geniani, Strabonis, Stephani Byzantii, Ptolemaei 
Alexandrini; verumtamen fieri nequit, ut scholia quorun- 
dam dialogorum geographica omnia uni eidemque auctori 
vindicemus. 

Hesychius imprimis cum scholiis convenit ; cum scholio ad 
Sympos. 173 B conferatur haec glossa illius: Kvóa9q5vaiog: 
üZuog tjc & pvAgs Ilevótovióog àv &óvev et, quae subsequitur: 
Kvóa$90v * óuoícg, unde perspicitur harum glossarum utramque 
etiam in scholiastae fonte fuisse?); aliquid simile in glossa sequenti 


1) Vide ante erigog: explicatio deest; inspice notam Naberi. , 

*) Item scholiasta ad 172 A (p. 255 H -— 3783 B) deiqoov ó5uog 
Aiavvídog dicit aeque atque Hesychius: deàcgtig, Ó5uog v5g Aievrídogc 
«vàng (Maur. Schmidt hanc glossam subditiciam esse censet); cum utroque 
consentit inscriptio (p. 20 ap. Ross: die Demen v. Attica [edid. M. H, E. 
Meier] cfr. ibid. p. 136) anni 325 a. Chr.; Harpocratio autem (quem 
secuti sunt Phot. Suid. Et. M.) illum pagum '4vr:oz(og fuisse tradit. 
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observabimus; pag. enim 176 D verba Platonis sunt: Gaiügov 
róv Mvóóivo?oiov : cuius igitur tribus esset Phaedrus, scholiasta 
auctorem suum consuluit et apud eum commemoratos invenit 
aut duos pagos Mvóóiwo)g (unde Mvóówos?oio, qui semper 
Pandionidi attributi erant) et Mudéwovvre (unde of 2x Mvóéi- 
vovrrQS, quos, cum duodecim tribus erant, A4iyrtg complecte- 
batur), aut, Mvóórvo?zre pagum solum repperit; duas igitur 
glossas illas permiscuit, aut Mvéóivovorog perperam cum 
-Mvéjówo)rra voce composuit, quippe quae sola in Hesychii 
fonte Diogeniano (Hesychius ipse utramque omittit) extaret; 
àd hune autem scholion referendum esse concludo ex Photii 
glossa, in qua, quantumvis dilacerata, scholii error non in- 
venitur? i. e. Boethum scholiasta ibi non usurpavit. Nam 
Photius, si quisquam, eius glossas nobis servavit; quanquam non 
certum est illum ibi a Stoico pendere. — Si quidem glossas 
scholiasta similes exhibet atque Hesychius (et Photius, alii), 
aliquis dubius esse possit, utrum Hesychium ipsum an Dioge- 
nianum scholiastae auctorem fuisse statuat. Nam ille lexico- 
graphus neque ipse integer extat, neque Diogenianum integrum 
recepit et qualis hic erat tradidit, immo eius glossulas haud 
raro additamentis auxit. Attamen hoc eodem scholiastam saepis- 
sime etiam in aliis glossis usum esse infra (in cap. VI) accuratius 
demonstrabimus; deinde hune potius a Diogeniano quam ab 
Hesychio pendere verosimile saltem fi etiam e scholio ad 
Phaedr. 230 B (p. 264 H — 312 B): 4yeAgog?) zorauóg Aivo- 
Aíag, Hesychius enim cum hunc fluvium zozauóv "4xagvaviag 
esse dicit additque xel z&v 08g oUrog A£ysrau (cod. Maro.: 


1) Mgaivo: (sic cod. Gal.; Mvéwobs Naberus auctore Dobr.) éjuog 
Tlavàlovog (sic cod., emend. Dobr. IIavàvovi8os). 

?) cfr, Eustath. 500, 42, sec. Didym.; similia ibidem 191, 18 sq.; 
353, 14; Steph. Byz., al.; Naber. proleg. ad Phot. lexic. p. 11; Didymus 
egit de hoc flumine £v Adde: roeuxjj (vide Maur. Schmidt, Didymi frgm. 
p. 85). 
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"Aoxaüiag), ab illo prorsus discrepat. Utrumque vero ex eodem 
hausisse concedimus collato Et. M. s. v. (181, 10): "4yeAGos, 
zorouóg usvato AivoMag xol Axogvavíag* xouwdg 05 ztàv vc 
"Ax. xaAsirat X. v. À. — Ad Symp. 219 E IHoríóeic (p. 261 H) 
scholiasta plura Hesychio habet, qui nihil tradit nisi Ovoua« 
zóAsog, quae Diogeniani verba aspernatus ille ad alium scri- 
ptorem confugit; utrum vero Strabonem an Stephanum 
Byzantium inspexerit, non satis effici potest. Uterque enim 
simillima, quamvis non eadem atque scholiasta, exhibet; illius 
autem ex opere de llorióa(e fragmenta tantum extant et 
Byzantii qui ibi Strabonem secutus est ipse libri in epitomen 
redacti sunt!); apud hunc nempe haec leguntur: (ix vov Z. 
25 frg. — C 330) weiva, 0' im avrà (scil. Io9qd) z0Ag, 1, 
zQ0rtgov uiv Iloviüew, Kogw9lov xvíóua (cfr. etiam frg. 27 — 
C 330: àv. 7) HoAMQvy Xsdóóvqoog 5c iv và Io9uó xj xov. uiv 
Iloviócie, vov àà Kaccavógsrue) * apud Stephanum occurrunt s. 
v. Ilovíüows, zóAvg OQdxgc, 9 0 avv ixAg9u xol Kocoav- 
$gsto. — Similiter iudicandum est de scholio quod paullo post 
sequitur zf5Avov (Herm. p. 261 — 378 B), quod repetitum est 
ad Lach. p. 181 B in codice Veneto; cfr. Strab. IX. 2. 7; 
Steph. 8. v.; neenon Hes. s. v. &xi ZfgAio ucym. 

Multa scholia geographica ad Menexenum exhibentur; 
sed ne haec quidem fieri potest ut eidem fonti reddamus. 
Stephanus omnia fere suppeditavit, velut Zeoósug et 'Eo£rgu 
240 A et B (p. 329 H — 391 B); 241 A ZeAepíg (cfr. Alcib. 
121 B); 241 C IlAaraiaí et 241 D Esgvu£óov * 242 À T&vayoa: 
243 C MvrQgvg et foriasse 248 E 'EAsvG(g (Stephanus: 
ójuog Tác Imxzxo9ocvríüog qvàgg — -— accuratius conspirat 
Strabo IX 1. 12 — C 395: iv àà voig Óuoig xavaguOusivo, 
7 xóA). De Corintho autem urbe Byzantius nihil simile tradit 
atque scholiasta 245 E (p. 330 H) quem non ausim ad Stra- 
bonem (VIII. 6. 20 — C 378 et VIII. 6. 22 — C 380) quamvis 


!) Vide Nicolai Gr. Lit.-Gesch. vol. IL. p. 605 (Edit. 1I). 
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simillima tradentem referre. Cui vero Marathonis descriptio 
debeatur, eruere nequeo (Suidas differt.). 

Ad Gorgiam quoque scholiasta Stephani libris usus est 
compluribus locis, velut ad 487 C (p. 315 H — 350 B) XóA«gyosc, 
et ad glossam quae antecedit "4gióve, quanquam Stephanus 
hunc demum A4EONTIAOZ, ille autem ALA4N TIZOZ fuisse 
tradunt; nam illa forma ex hae sine dubio corrupta est: ad- 
versus Byzantium nempe cum scholiasta faciunt Plut. Quaest. 
Symp. I. 10. 1 et 2, inscriptio ex anno 325 a. Chr. n., Harpo- 
cratio s. v. 8voyaví8c. (quos citat Ross: Die Demen v. Attica, 
Edit. M. H. E. Meier. p. 114) 

Eundem geographum scholiasta ad Alcib. I. saepius sequi- 
tur, velut ad 116 D (p. 279 H — 386 B) IIezágn90s, cuius 
scholii pars prior apud Stephanum, altera apud Strabonem 
similis occurrit (X .5. 1 — OC 485 ZfzAog xci aí msi e)viv 
KvxAdósg- vide et X. 5. 2), qua re ille olim ibi plenior fuisse 
aut scholion conglutinatum esse videtur; deinde Atywe 121 D; 
"Eoywig 193 C, ubi praeter 4lavviüc qvAQv, à nullo scriptore 
memoratam, additur y de r:veg Alygióe, quam non solum 
Stephanus et Harpocratio commemorant, sed etiam Hesychius 
affert, — Verumtamen, etsi Stephanus permultis locis eadem 
ac scholiasta tradit aut paullulum tantum differt, inveniuntur 
glossae, de quarum origine dubites; scholion est ad Hipp. I. 
281 A (p. 325 H — 393 B): 'Hiig zóAug. IsAozovvijóov, zoo 
vj OÀvuníe, dn£yovae IHións roxoGiovo Gradiovc?)" Stephanus 
8. V.: ' Hug, mólug zgóg rjj OÀvuaig. At iam supra Stephani 
"E9wx& non superesse nisi trunca memoravimus (p. 45 cum 
adnot.). 


) Meierus quidem in nota p. 114, quamvis dubius, Stephani verba 
probe se habere opinatur: tum igitur tribus afferuntur: Aeantis, Leontis, 
Ptolemais (Hesych.), Hadrianis (C. J. Gr. I. 370): quas omnes enumerat 
C. Fr. Herm. Gr. Staatsalt, IV. Edit. p. 578 et seq. 


?) Fere eadem vide ad Remp. 465 D (p. 948 H — 405 B). 
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Faciliime igitur ea, quae scholiasta his duobus geographis 
debet, cognosci possunt; item fere de glossis Diogenianeis 
statuendum est, quae collato Hesychio, Photio, aliis investi- 
gantur; quanquam ibi res non ubique satis certa est, quoniam 
hi duo lexicographi etiam Boethi glossas afferunt, quas Naberus 
omnes scholiastam ab illo mutuatum esse censet (vide infra 
in capit. VI), velu& 4vxofqvróg ad Crit. 112 A (p. 370H — 
444 B) et IIvó£ (ibid.); atque de illa quidem voce Hesychius 
cum scholiasta ad verbum conspirat, necnon de altera (IIv)£) 
adeo convenit, ut Cobetus (Mnemos. IV. p. 284. 1876) sibi 
persuadeat huius fontem illum esse. Etiam Photius s. v. easdem 
glossas affert, etsi nonnulla omittit ab illis tradita. Sed certa 
argumenta desunt, quibus eas Boethi esse demonstretur !). 

Alium geographum scholiasta affert, Claudium Ptole- 
maeum Alexandrinum, aequalem imperatorum T. Antonini 
Pii et M. Aurel Anton., auctorem libri qui inscriptus est 
T*cygagiuxal )qruyjosc, quas ille usurpavit ad Jon, 533 D 
(p. 328 H — 333 B): vide Edit. Nobbe, vol. IL. p. 169 seq. — 
VII, 30. (Aliud eiusdem de arte musica opus adhibitum vide- 
mus ad Remp. 443 D. [p. 341 H — 403 B], qui locus fluxit 
e libr. II. Harmonic. cap. 5 — oper. Mathematic. Edit. Wallis. 
vol. III. p. 57 et 58.) 


?) Ex eo, quod Hesychius s, v. IIvib exhibet vvsi 2£, scholiasta autem 
Sorsgov 8i pro eis substituit, non iam colligere licet. huius auctorem 
Stoicum esse eumque non fuisse vetustissimum (Naberus proleg. ad Phot. 
lex. p. 66). Nam si scholiasta Boethum secutus Scrtov dé scripsit, quem 
tandem Hesychius expilavisse censendus est? Confer schol. Symp. 194 B. 
(p.258 H — 375 B) cum Hes. Phot, Suid. s. v. óxoífe * scholion Sopb. 
252 C (p. 251 H — 372 B) cum eisdem s. v. dyyacroíuvBos. 


Ca». III. DE FONTIBUS SCHOLIORUM, QUIBUS 
FABULAE GRAECAE ENARRANTUR. 


Aliud sat amplum genus glossarum fabulas Graecorum 
comprehendit. Quarum plurimae ex Apollodori Bibliotheca 
eaque integriore, quam quae nobis servata est, haustae sunt; 
aliarum fontes erant Cornuti liber de natura deorum gentil. 
Herodotus, Antoninus Liberalis. 

Atque Bibliotheca quidem quae fertur Apollodori ") 
Scholiasta saepius usus est ad Timaeum et Rempublieam, velut 
Tim. 24 E 'HoexAzgs p. 3607 H — 427 B), quod scholion fluxit 
e Bibl 2, 5, 10, 1—5; minus certo de scholiis 28 D Zzóg 
Mhjrà. (p. 426 B), 24 E Ego (ibid. B); 25 B Ayvsrog 
(p. 427 B) iudicari potest. Nam quamvis primi scholii partem 
priorem eisdem fere verbis Bibliotheca (1, 3, 6) contineat, 
tamen altera pars, quacum Apollod. 3, 14, 6, 2. Et. M. s. v. 
"Eosy9sUg (371, 32) conferri debent, non ex illa sumpta est. — 
Alibi quidem tales narrationes, si Apollodorus eas discerptas 
diversis Bibliothecae locis profert, scholiasta ipse consarcinavit ; 
velut de Eriphyle ad Remp. 590 A (p. 358 H — 419 B) ea 
congessit, quae in Bibl. leguntur: 3, 4, 2, 1—4; 3, 6, 1, 2; 
3, 6, 2, 1—0; 3, 6, 8, 1—4 (cfr. 3, 1, 1, 2). Scholiastam 
igitur, qui ab aliquo alio scriptore secundam scholii partem 
mutuatus cum Apollodori verbis ex 1, 3, 6 receptis congluti- 
navit, alter ille Bibliothecae locus (3, 14, 6, 2) fugisse vide- 
tur?) — Plura etiam, quam in hae, leguntur in scholio ad 
Tim. 24 E, ubi Europes nomen oriundum esse docetur a filia 


?) Vide Robert De Apollod. Biblioth. Diss. inaug. Berol. 1873, 

?) Magis quam Apollodorus cum scholio convenit Amelesagoras 
Chalcedonius (Atthis), quem vide in frgm. bist, Gr. Müller. vol. II. p. 22, 
Nr, 1; diversos de Erichthonio fabulas contulit Eudocia (Viol. p. 159 — 
Anecd, Graec. edid. Villois. vol. D. 


Agenoris aut Phoenicis aut Tityi . Hune enim Apollodorus 
non commemorat Europes patrem (Bibl. 3, 1, 1—2)?. — 
In eadem gl. scholiasta solus Asiam Ovgevobv xoi IT filiam 
nuncupat, quamvis hanc omnes quos sciam scriptores Oceani 
et Tethyis filiam fuisse tradant (cfr. Apollod. 1, 2, 2; Hesiod. 
Theog. v. 357; Hippias Eleus ap. Eustath. ad Dionys. Perieg. 
270 et Andron Halicarn. quos vide in frgm. hist. Gr. Mueller. 
vol. II. p. 61, 4 et IT. p. 349, 1). Fortasse Urani et Terrae 
nomina, quae in initio Bibl. extant, scholiasta negligenter etiam 
ad 1, 2, 2, 1 rettulit. — Namque de Libye Apollodorus 
(2, 1, 4, 1), quanquam oí óà "4yyidóogs verba omittit, in 
ceteris tamen cum Scholiasta conspirat; et si de Aegypto 
scholion (ad 25 B) cum Bibl. 2, 1, 4, 1—4 conferimus, ex 
hac illud quoque sumptum esse concedimus. Nam Apollodorus 
non solum eandem sequitur genealogiam, sed etiam ea item 
tradit quae scholiasta adnectit (ro)rov ó sevo usque ad 
Atyvzvov)?) Quod autem ad Tyrrheniam attinet, ille nihil 
exhibet, quippe cuius libro manco utamur. Neque differunt 
scholia in Phoronei et Pyrrhae stemmatis (schol. 22 A) ab 
Apollodoro 2, 1, 1, 2—4 (efr. 2, 1, 2, 1); 1, 7, 2, 1?). Vestigia 


T) Cfr. Preller Gr. Mythol. vol. II. p. 24; 116 (Edit. III) de Agenoris 
et Phoenicis filia et p. 323 de Tityi. 
-. 3) Apollodorus. 
"Exogog Jd- Ménqig (Nili filia) 


| 
Auf? -- Ilocsdov 
OSMMEEEEENENENED, , DDNNEEMEDEP-T 


3 | , 
Aynvoo et B5giog 4- Ayyivou: ! Nili flia 
vel Myzíóóo:a 
Atyvzrog et zfivoog. 

3) Alia tradit Apollod. de Epimetheo, quem aeque atque Hesiodus 
Theog. v. 511 Promethei fratrem fuisse narrat 1l, 2, 2, 3; item Eudocia 
p. 947 extr. cfr. Preller Gr. Mythol. IT. p. 76 (Edit. II). Neque nomen 
uxoris Promethei (KAvuévg) Apollodorus exhibet. 


4 
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quaedam doctrinae Apollodoreae in scholio insunt quod dein- 
ceps sequitur de diluvio, quod tempore Deucalionis accidit 
(v. Bibl. 1, 7, 2, 8 et 3, 8, 2), et de Dardani stirpe (nota scholii 
verba Zz&o8avog.. Og Zlágünvog .. v. Bibl. 3, 12, 1, 1). 
In scholiis ad Rempublicam Apollodoro accepta referuntur 
ea, quae de Chimaera, Scylla, Cerbero ad 588 C (p. 358 H — 
419 B) et de Eriphyle in gl, quae postea affertur, legimus ; 
vide Bibl 2, 3, 1, 3 sq. et 2, 5, 12, et de Eriphyle supra 
p. 48. Scyllae autem certe mentio facta erat £v voig sei 
"Oóvcctog, quae pars operis intercidit (cfr. Mueller in frgm. 
hist. Graec: vol. I. p. XXXVIII. col. II. praefat.). — Alios locos, 
qui ex Bibl. scholiis inserti sunt, investigare potui hosce: ad 
Euthyd. 285 C (p. 295 H — 368 B) de Medea ex Apollo- 
doro: 1, 9, 23, 2 (KoAgua yj); 1, 19, 20, 6 ("ToAxós); 1, 9, 
27, 4; ad Min. 315 C (p. 370 H — 335 B) de Athamantis 
stirpe ex Apollod. 1, 9, 2, 1—3 et 1, 7, 3, 3; ibid. 321 A 
(Aiyíos) quod scholion e Bibl, consutum est: 3, 15, 5, 4; 
3, 15, 7, 3; 4; 3, 15, 8, 1—06 (cetera desunt: quae igitur 
Scholiasta plura exhibet, eis Apollodori fragmenta augentur); 
ad Leges 795 C (p. 380 H — 452 B) de Geryone e Bibl. 2, 
5, 10, 1—3; et quod subsequitur scholion ex initio Bibl.; 
ibid. 796 A de Antaeo e Bibl. 2, 5, 11, 5, eui narrationi 
nonnulla interponuntur e Bibl. 2, 5, 11, 1 hausta (adhibitis 
vocabulis Ore à et roDrov ovv dgáusvog). Ex eis autem, quae 
postea scholiasta tradit, nihil extat in Bibl. nisi Amycei memoria. 
1, 9, 20, et 2, 5, 9, 6; nec tamen dubium est, quin omnia 
ibi lecta fuerint; nam de Theseo pauca tantum Apollod. affert. 
Praeterea schol. 981 B (ibid.) de Oedipode fluxit e Bibl. 3, 5, 
7, 1; 8, 5,8, 7; 3, 5, 9, 1 (de exactione eius) ; 3, 6, 8, 1; schol. 
931 B de Phoenice ex Apellod, 3, 13, 8, 3 (et Homero?); et 
de Hippolyto, quanquam Bibliotheca nihil nune continet, tamen 
ex hac hausisse scholiastam iam ex eo colligi potest, quod 
Asclepiades Tragilensis, Apollodori praecipuus auctor, magno 
opere convenit (vide illum in fragm. hist. Gr. Muell. vol. IIT. 
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p. 805. Nr. 24)". In scholis ad Epistulam VII, 8344 A 
(p. 391 H. — 463 B) leguntur de Lynceo eadem atque in Bibl. 
9, 10, 3, 4. (Scholion vero ad Epist. VIIT, 853 E de Phoenicibus 
Apollodori non videtur esse; cfr. tamen 3, 1, 1, 2.) 
. . De Caeneo scholiasta plura quidem, quam Antoninus 
Liberalis, prodit ad Leg. 944 D (p. 388 H — 459 B). Qui 
tamen arete cum scholio cohaeret, cum (eap. 17) Nicandrum 
secutus "Ersgovu£vov Q' haec tradit... & zo6 evrpj xógog » 
zig (vtl vág Qvyavgóg Üvvawo ysvéóOa,, xoOcnto Ort Kowig 
uiv "4rgaxog ovóa S9vyargo fovAj lloósóGvog iyívero 
Koss 0 Aozí955: Phlego enim Trallianus (p. 75. Edit. a. 1568, 
vel. frgm. hist. Gr. Muell. vol. III. p. 6018. Nr. 34) et Hyginus 
(fab. 14) Elati filium fuisse Caeneum narrant; atque Apollo- 
dorus (Bibl. 1, 9, 16, 8) patrem eius Coronum vocat?) E 
compluribus autem fontibus hoc scholion consutum esse iam 
vocabulis arguitur vzó Ó& vweov x. v. à. | 

Neque iam mira talis conglutinatio nobis esse videtur, 
quippe quam supra observaverimus; deinde praeter hos quos 
hucusque recensuimus fabularum enarratores scholiasta etiam 
Cornuti commentarium de natura deor. gentil. usurpavit. Inde 
enim sumpsit scholion ad Remp. 451 AÀ (p. 341 H — 404 DB) 
de Adrastea. Cornutus quidem (p. 13. Edit. Gesneri Basil. 1548 
text. Gr.)") tres Moeras Jovis filias nusquam nuncupat, sed has 
Seholiastae cognoscere licuit ex Apollod. Bibl. 1, 3, 1; quibus, 
quae hine hausit, Cornuti verba adsuit*). Alia glossa ad Leges 


! Conf. Robert: De Apoll. Bibl. Diss. inaug. Berol. 1878. — Ipse 
Apollod. nonnulla exhibet de Theseo atque Aethra, Bibl. 3, 10, 7, 4 et 
9, 15, 7, 9; de parte operis nunc perdita (9, 1, 4, 4) c& uiv o?v mtl... 
xal Doaíógnag.... Év voig ztQ] Ornocog vVortQov dgobusv. 

*) Preller. Gr. Mythol. vol. II. p. 11 cum nota. 

3) Editio, quae prodiit Gottg. a. 1844, in Bibl. Turicensib. desideratur. 

*) Etiam Hesychius '4ógocríav interpretatur zv ovx &v vig dmoÓgdoticv. 
Quam opinionem fuisse etiam Pausaniae lexicographi aliorum explicationes 
redarguentis Eustathius (ad Homer. 355, 36) testis est; eadem Suidas, 
lexieogr. Bachm. (Anecd. Bachm. s. v.). 
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914 B (p. 386 H — 456 B) compluribus e locis Cornuti 
composita est; cfr. init. cap. llegl roU "4móAAovog xel vüjc 
"Agriuidog p. 08: "4móAÀov Ó ijudg ioóvw, "Aorsuig Óbj 
GeAQvq* p. 72: "Aywueüg À' imovouátttou Ótóvtog, íügvvOrlg 
(sic) àv veig dyviweig xeravyáte yàg T&vrug xcà mAmoot 
ocóg dvertAÀov: in capite inscripto "duc zepl "Agvépudog 
p. 74 similia leguntur, velut p. 76: xal rgroüirug imexA:8T xod 
rGv vguó0ov imómrig ivouíc95 Ok rÓ vQuyg usrafdAAEw, 
óü:íovGav.., ro) 0' wA Ok vis Quigug uóvov qeuwo- 
nivov, vUTqV xci vvxróg «cl Gxórovg ógopévsv . . paullo infra : 
ivoüíe 0& iorw, o) ÓV GAÀo vw 1] zhióg «cl "AnóAAovog dyvisüg 
et p. 20 (IIcol vov 'Eguo?): 5ysuóve 8k zagaóub0ncw caUvdw 
(scil. rv. Xegíirov) zóv "Eguzv iugaivovrsg, Ort sÜAóyog Ósi 
gaoíteo9u. x. v. À. et p. 23: iügvrei Ob xol iv roig ódoig* 
xci ivóüiog A£yerei xal wysuówiog Gg «UrQ tlg müGav nQübw 
Tysuóv. 4oió9«. x. v. A. (cfr. extrema verba scholii ad Symp. 
217 A [p. 201 H — 377 B], alia). 

Quamvis scholiasta Phlegontis Tralliani 'OAvuzi&óeg 
7 xoovix&!) ad Remp. 465 D (p. 343 H — 405 B) adhibuerit, 
iamen nullam glossam, quae ad mythologiam pertineat, illi 
debere videtur. 

Utrum Herodotum ipsum scholiasta inspexerit, an 
compilaverit aliquem alium, illius libris usum, non effici po- 
test; nam plus unum scholion ad eum referre nobis vix licet: 
uterque eadem tradit de Croeso, scholiasta ad Remp. 566 C 
(p.356 H — 417 B), Herodotus I, 26 (Croesus fil. Alyatt.); 
I, 28 (xereóronuué£vov Gysüóv z&vrov rw ivrüg "AÀvog zora- 
uo) olxju£vov); I, 55 (ixsgora 0b vd0s yonoruouatóusvoc, & 
oi zoAvygóviog Éóreu 1) uovvagyla etc.) ; I, 74 extr. ("4Avávrqv 
yàg ÉyvaGav üoUva viv 8vyertga "Agbivw "Aorvéysi); I, 107 
et 108 (de Mandane). — Scholion autem quod antecedit 566 A 


) Vide frgm, hist. Gr. Mueller. vol. IIL p, 603 seq. 
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de Pisistrato, a narratione Herodoti'), qui minus copiose refert 
(I, 59; cfr. Plut. vita Solon. cap. 30), satis discrepat; neque 
in fabula de Arione Methymnaeo scholiasta ad Remp. 453 D 
(p. 342 H — 404 B) et ille I. 23 sic congruunt, ut ab altero 
ipso alterum pendere confidenter contendere liceat?) 

Praeter huiusmodi fabularum historiarumve collectiones 
Scholiasta hypothesin, quam in Euripidis codice Alcestidi tra- 
goediae praemissam invenit, in Platonis scholia transtulit ad 
Sympos. 179 B (p. 256 H — 873 B), ubi utraque narratio 
eodem vocabulo GAÀec coniuncta recurrit. Quin etiam ne zag' 
oUdsvíQ quidem xiv, *j uv€ozoda?) omittuntur, quanquam 
haec verba non sunt aptissima nisi in tragicorum scholiis, in 
Platonicis autem sensu prorsus carent. 

ltaque planum manifestumque est fabulas quoque, quae 
in scholiis extant, sicut multa alia, undique congestas esse. 
Praeterea hic illic perspicere potuimus, qua ratione has copias, 
non uni eidemque auctori, sed sat multis debitas, scholiasta 
vel in eorundem dialogorum scholiis conglutinaverit, Atque 
haec certe observatio ob id gravissima est, quod postea facilius 
unicuique nos persuasuros esse speramus ne grammaticas 
quidem explicationes ad unum praecipuum fontem 
referendas esse. 


!) Herodotus cum paucula alia tum satellitum numerum omittit; 
Polyaenus solus (I, 21, 3) cum scholiasta convenit trecentos eos fuisse 
referens, neque dubitavit Naberus (ad Polyaen. l c) etiam illi (L, 59 
Herod.) pro &vàgag rojvovg restituere &vdgog rormxos/iove, quae emendatio 
satis probabilis est; quinquaginta satellites commemorat Plut. vita Solon. 
cap. 30 simulque maiorem numerum innuit; differt etiam Justin. IL. 8. 

?) Multo accuratius convenit scholiasta Clement. Alexandr. Protrept. 
vol. J. p. 418, Edit. Guil. Dindorf. oper. Clem. Alex, Oxon. 1869. 

*) Vide de hac formula F. G. Schneidewini disput. De hypothesib. 
tragoediar, Gr. Aristophani Byz. vindic.: Abhandlg. d. K. Gesellsch. d. 
W. z. Góttg. Vol. VI. p. 10 seq.; cfr. Aristoph. Byz. fragm. coll. Nauck. 
1848. p. 252. 


Carvr IV. DE SCHOLIIS, QUAE AD VITAS PHILOSO- 
PHORUM POETARUM zrc. PERTINENT. 


Vitae haud paucae virorum doctrina clarorum in scholiis 
extant, velut philosophorum ad decimum de Republica librum, 
Sophistarum ad Phaedr., Aristophanis, Chaerephontis, Anyti 
Meletique ad Apologiam, aliorum alibi. Quae vitae, quas iam 
primo aspectu apparet non ex eodem fonte omnes manavisse, 
unde haustae sint, nobis nunc quaerendum est. 

Boethus Stoicus, qui lexica duo Platonica scripsit, in eis 
etiam de viris, quos philosophus commemorat, celebribus egit, 
id quod colligi potest e Photii glossa s. v. Koscgváoc. Quae 
quin Platoniea sit e& Boetho debeatur, iam ob id dubium esse 
nequit, quod omisso Platonis nomine (cfr. nos postea p. 87 seq.) 
liber de Hep. decimus laudatur (Kosop. lToAusíg ( ..), et 
quod Photius omnes eas glossas ad Platonem pertinentes, quas 
non a Timaeo Sophista accepit, a Stoico mutuatus est (vide 
infra p. 84/5). Attamen scholiasta, quamvis eius lexicis et ipse 
uteretur, ad hune certe locum non eum sed aliquem alium 
secutus vitam Creophyli aliasque, quae ibidem leguntur, de- 
Scripsisse censendus est. 

Ac vitae quidem ad decimum de Rep. librum allatae non 
solum Suidanis admodum similes sunt, sed etiam cum eis, quas 
Diogenes Laértius exhibet, accuratissime conveniunt, Qua re 
scholiastam aut altero utro eorum aut eisdem similibusve 
Scriptoribus, quorum libros Suidas et Laértius expilaverunt, 
usum esse statuamus necesse est. Priorem vero opinionem 
reiciendam esse contendo ac nego aut a Suida aut a Diogene 
scholiastam pendere. Illum enim lexicographum quominus scho- 
liorum fontem fuisse concedamus, nos impediunt et quaedam 
vitarum discrepantiae et res nonnullae, a Suida omissae, enar- 


P. omm 


ratae ab illo!). — In ceteris autem quae uterque tradit mira 
sane convenientia reperitur. Neque tamen multo minor inter 
Scholiastam et Laértium consensus intercedit, Quamvis vero 
hic ubique fere copiosius disserat, nihilo setius satis multa, 
quae apud eum frustra quaesiveris, scholiasta aut solus, aut 
una cum Suida exhibet; nec raro eius verba ad hunc propius 
quam ad Diogenem accedunt, unde colligas tertium quendam 
scholiastae auctorem fuisse eumque cum Suida arctiore 
affinitatis vinculo quam cum Laértio coniunctum ?). Quod ut 
demonstrem, his exemplis utar: Auctore Laértio VIII, 1, 2 
(1) Pythagoras post mortem demum Pherecydis Samum venit 
et ibi Hermodamantem quidem audivit, sed non Pherecydem?). 
Scholiasta vero et Suidas contra statuunt. Deinde hi duo soli 
eundem philosophum Abaride Hyperboreo et Zarato Mago, quos 
Diogenes praeterit, magistris usum esse narrant. Neque hunc 
sequitur scholiasta, cum inter Pythagorae discipulos Eunomum 
et Tyrrhenum fratres et Zamolxim servum numerat eosque dicit 
se primos ei in disciplinam tradidisse, Laértius enim (VIII, 1, 2 
[1]) eum Suida ibi congruus nihil nisi fratrum et servi nomina 
affert, Etiam de filiis filiaque scholiasta et Suidas similiter a 
Diogene recedunt: qui cum nisus testimonio Lysidis Damonem 


!) Aecedit étiam temporum ratio, si vitae in antiquissimo codice 
M. S. Paris. A. (ap. Bekl.) dec. saec. ineunt. aut iam nom. exarato 
(vide Schanz.: Stud. z. Gesch. d. Plat. Text. Wirceb. 1874. p. 2) :eguntur; 
at viri D. nihil tradunt, — Apud Suidam desunt: Prodici et Charondae 
vitae; scholiasta plura refert de Anachars, et Solon.; et solus de Protag. 
morte disputat; nec convenit de Pythag. interitu, etc. 

*?) Ad Laértium nempe vitas rettulisse videtur Schueckius Dissertat. 
inaug. 1845, Vratisl. 

*) Diog. l. c. avórijves à (sc. IToSay.) eis Atofov H8óvra Digexidy.. . 
uirà àb vi» ixeivov vslevtiw jxtv eig Zwiuov xol Txovorv "Eguoldpavrog 
(cfr. Porph, vit. Pyth. 8 1 et 15); scholion (p. 360 H — 420 B) 19: 
sig Züpov xol 8ujxoves deoexidov(s), slru "Eouo8dpurrog iv Xáuo 
duqgoiv. Suid. £cev eig Zduov'oUrog jjxovos nodrov Digexidov.. iv 
Zduo, sla "EguoBduavrog iv vj eXrjj Záno. 


filiam et secutus Hippobotum Telaugem filium fuisse doceat 
VIII, 1, 42 et 43 (24), illi filium Myiam vel. Arignoten ?), 
filios autem Telaugem et Damonem vel Mnesarchum nuncupant. 
Praeterea và govoG Exi, quae scholiasta aeque ac Suidas ex 
quorundam opinione Pythagorae tribuit, in catalogo scriptorum 
Laértins neglexit (VIII, 1, 7 sq. (5. seq.). A quo qui VIII, 1, 40 
(21) de morte philosophi varias fabulas exhibet, scholiasta 
rursus differt. — In Protagorae vita iterum scholiasta cum 
Suida magis quam cum Diogene non solum in rerum disposi- 
tione, verum etiam in verbis ipsis conspirat. Ne omnia quidem 
ea, quae illorum uterque nobiseum communicat, Laürtius ex- 
hibet; velut nullam mentionem facit cognominis, quod Prota- 
goras ex ampla philosophiae mercede traxit (Aóyog £ujiG8os, 
efr. Laért. IX, 8, 52 (3), nec quicquam de Isocrate et Prodico, 
quos scholiasta et Suidas eius disciplina usos esse dicunt, 
memoriae tradit. — Solonem Diogenes non narrat ob Pisistrati 
insidias patria cessisse (I, 2, 50 [4]: daézAsvosv sig Alyvzrov). 
Suidas autem (izifovAsv9sg à' )mÓ Iluciwrgárov... dnsóQ- 
we) et scholiasta (8u& zzv && «iro éxifovAiv [p.359 H — 
420 B]) causam, cur Athenis abierit, afferunt; nec nullius 
momenti est, quod ibidem Laértius dzézAsvosv verbo, uterque 
illorum émeóWuxGsv utitur; cuius generis exempla conferas 
velim cum alia tum haec: Diog. I, 2, 51 (4): xel zóAw 
Ghuoev, Suid. xal Exrióe. zóAw, schol. «(few zmóAw' in Protag. 
vita hi tradunt gogrofieórá«rgv, qoguogógov Laért. IX, 8, 58 
(3); in vita Pythag. VIII, 1, 7 (5) Diogenes zó à& gsoóusvov, 
inquit, óg Ilv89«yógov .4ócidóg idr. roD Tugavrivov Ilv8a- 
yoorxoD pro IIv8«y. Suidas aeque ac scholiasta (ad 600 B. 
p. 860 H — 420 B) ua950) ajroD (ysvoutvov add. Suid.) 


1) Schol. Mvie 7 ó& ziweg "4gryvairg: Suid. 9vydrgo Mvia óvoua, 
xar& 0b dilovg x «i "Meryvder (Bernh. ad loc, vertit: At alii tradunt 
"evorr). Item Porphyr. cap. 4: "A31or à ix Orevoüg .. viv Tyleyn.. 
dvayodqova: xci Sverige Mvlev, ol àb xal Jeryvozv. 
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exhibet. Necnon a Laértio uterque discrepat omissis plerisque 
nominibus auctorum, quibus hic permultis locis usus est vel 
se usum esse simulat. 

Huiuscemodi igitur argumentis commotus recte mihi 
videor supra contendisse (nec Suidam) nec Diogenem scholia- 
Stae vitas suppeditavisse et earum fontem arctius cum Suida 
quam cum illo cohaerere, i. e. eodem ex libro ac Suidam 
Scholiastam hausisse mihi persuasum habeo, ex Hesychii 
nempe Milesii Onomatologo vel zívex: vv iv aztcióeig 
óvouaotGw!). Hunc enim a Suida et ab Eudocia uberrimum 
vitarum fontem usurpatum esse nunc inter viros doctos constat?). 
Ob magnam vero cum illis congruentiam verosimillimum est 
scholiastae non genuinum Hesychii librum, sed epitomen tantum 
aeque atque illis praesto fuisse*). Namque huius auctor sacrorum 
ehristianorum studiosus erat, Hesychius autem ipse eorum expers 


!) Hac quaestione iam absoluta in manus meas venit Jo. Flachii 
de Suida et Eudocia liber (Untersuchg... Leipz. 1879), in quo (p. 57) 
commemorat: E, Rhode (Mus. Rhen. vol. 83. p. 205 (1878) scholiorum 
vitas Pyth. Creoph. Protag. Prodic. Hesychio vindicandas esse censuisse. 

*) Vide Bernh. ad Suid. praefat, p. LV; Mueller frgm. hist. Gr. 
vol. IV. p. 148/4; Schmidt: Didymi Chalcent, frgm. p. 17. not. l et 
p. 992; idem in Jahnii Annal. vol. 71. p. 775 (1855); Curt. Wachsmuth. 
Symb. Philol Bonn. I. p. 138 sq.; Volkmann. quaest. sel. de Suid. bio- 
graph. Dissert. inaug. Bonn. (1861) et iterum in Symb. Philol. Bonn. II. 
p. 717 seq.; Fr. Nietzschius Mus. Rhen. vol, 24. p. 210 sq. et p. 228. — 
Eudociam, quae Bernhardjyo (ad Suid. praef. p. XXXI) videbatur Suidae 
lexico usa esse, rectius Fr. Nietzschius putat ex Onomatologo hausisse (Mus. 
Rhen. vol. 22. p. 190 seq. (1867) et vol. 24. p. 228. Eandem opinionem 
sequitur Flachius et quos citat (p. 985—101). — Quod ad Hesychii cum 
Diogene cognationem pertinet, Fr, Nietzschius (Mus. Rhen, vol. 24. 
p. 227 seq. Magnetem Demetrium eorum communem fontem dicit (simi- 
liter E. Rhode. Mus. Rhen, vol. 33. p. 208 et 205. not. 1). Flachius autem 
(libr. cit. p. 49 seq.) contendit Hesychium Diogenis ipsius libris usum esse. 

5) Vide Fr. Nietzsche in Mus. Rhen. vol. 22. pag. 198 not. 17 et 
quem citat D. Volkmann. Symbol, Phil. Bonn. II. p. 728. not. 18; cfr. 
Wachsm. libr. cit. vol. I. p. 188 cum nota 2. 
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fuisse videtur!) . — Necnon christianae fidei vestigia inveni- 
untur etiam in glossa de Sibyllis (ad Phaedr. 244 B. p. 269 H 
— 315 B), quam Hesychio restituendam esse suspicor. Simillima 
enim glossa apud Suidam extat. Dubitari quidem potest, utrum 
: hic omnia, quae de Sibyllis affert, uni Hesychio debeat, an 
ea tantum ex huius opere sumpserit, quae etiam Eudocia de 
septem Sibyllis p. 383 exhibet, cetera autem ab alio auctore 
mutuatus sit (Suid. edid. Bernh. p. 740, 183 seq.). Si concedimus 
ea, quae Suidas fusius (p. 740, 13— 741 11) disputat de Sibylla 
Chaldaea ab Eudocia perbreviter tantum memorata, ex Ono- 
matologo (vel epitome) manavisse, ex hoc hausisse credatur 
necesse est etiam Anonymus in Krameri Anecd. Gr. Paris. 
(vol. I. p. 332—334), qui eisdem fere verbis de Chaldaea agit. 
Cum vero hic de omnibus decem Sibyllis eadem fere atque 
Suidas et scholiasta Platonis et anonymus praefator oraculor. 
Sibylinor. (edid. Alexandre Paris. 1869, p. 16) enarret et 
meliore ordine quam Suidas exponat (ut recte Bernh. adnotat 
ad lexicon p. 740, 13): non solum ille ipse sed etiam ceteri?) 
Hesychium probabiliter secuti sunt. Itaque non probo opinio- 
nem quam Alexandre ad locum cit. affert: paene omnia de 


!) Sic Nietzschius in Mus. Rhen. vol. 22. p. 189 et Lehrsius (Pindar- 
schol, p. 163 et 164 — Mus. Rhen. vol. 17. p. 457 seq.); Flachius vero 
l. c. p. 73. not. 2 et Hesychium et epitomatorem christianum fuisse putat. 
— Quae hodie feruntur fragmenta Hesychii, ea subditicia esse tempore 
literarum renatarum ex Suida aliisque excerpta evicit Lehrsius (Mus. 
Rhen. vol. 17. p. 454 seq. — Pindar schol. p. 160 seq.) aliisque etiam 
viris doctis sententiam suam probavit, velut Nietzschio et Flachio. 


3) Mirum est, quod Photius (quaest. Amphiloch. 160 ap. Montfaucon 
Biblioth, Coislin. p. 347 seq.) adeo cum scholio quod legitur in Platonis 
codice Veneto (Schanz: Der Platocod. d, Marc.-Bibl. Leipz. 1877, p. 18) 
conspirat, ut ille inspexisse videatur librum M. S. Veneto simillimum. 
Uterque perperam refert verba: soli zc Fyoewtv "EoparocOévrnc, scholiasta 
ad quartam, ad quintam Photius; rectius ad sextam ea exhibet Varro 
(apud Lactant, Instit. Div. Il. cap. 6); vide Bernhardyi Eratosthenica 
(Berol 1822) p. 86. 
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decem Sibyllis e Lactantio excerpsisse praefatorem et hunc 
secutos esse scholiastam Platonis, Photium in Amphilocb., 
Suidam et Pseudohesychium. 

Quod ad alias vitas, quae in scholiis extant, attinet, Hera- 
cliti duplex legitur ad Remp. 498 A (p. 347/8 H — 409 D).. 
Sed quanquam alterius glossae verba admodum cum Laértio 
conveniunt (IX, 1 seq. cfr. IX, 1, 9—11), tamen non huic 
neque Hesychio scholion restituendum est (cfr. Suid. s. v.); 
nam Plutarcho, qui (de placit. philosophor. II, 22, 2 ei 24, 3, 4) 
eadem exhibet, scholion debetur inde a vocib. o$rog r0... 
Unde autem ea, quae post &AAeg afferuntur cum Plutarchi 
verbis consuta, recepta sint, diiudicari nequit. — "Vitae quae 
sunt ad Phaedrum 235 C (p. 266 H — 312 B) et ad Alcib. 
pr. 118 C et 119 A (p. 279 H — 387 B) allatae Sapphonis et 
Anacreontis poetarum et Anaxagorae et Zenonis philosophorum 
num ex Onomatologo fluxerint, non liquet ob nimiam earum 
exilitatem ?). Multo autem certius Hesychio vindicamus Dionis 
vitam (schol. ad Epist. IV, 320 A. p. 390 H — 463 B), quacum 
Suidanam (s. v. Zfíowv) conferas. 

De viris claris saepius in scholiis ad Phaedrum disputatur, 
velut de Tisia ad 267 A (p. 274 H ; deest ap. B), de Gorgia, 
Prodico, Polo, aliis; sed quicquid de his traditur, ex Hermiae 
comment. (de quo supra egimus p. 24) haustum est. Procli 
autem est scholion 20 A Tim. (p. 364 H — 423/4 B; vide 
supra p. 10 indicem); eiusdem esse scholia 629 A et 630 A 
ad Leg. (p. 375 H — 448 B) iam supra p. 29 probavimus. 
(cfr. Mus. Rhen. vol. 18 p. 151 et vol. 22 p. 198—200). 

Prae ceteris vitis docte compositae sunt et aliud genus 
dicendi exhibent Aristophanis ad Apol. 19 C (p. 227 H — 
380 B), Anyti Meletique ibid. 18 B et 23 E, Chaere- 


?) Flachius libr, cit, p. 90 Zenonis et Anaxagorae vitas Hesychio 
reddendas esse affirmat; at verba saltem ài) xod... molrruxóv non Hesychii, 
sed commentatoris, vel scholiastae sunt, 
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phontis ibid. 20 A, Agathonis ad Sympos. 172 A (p. 255 H 
— 373 B)", Aspasiae ad Mener. 235 E (p. 329 H — 391 B) 
quae fere omnes non traduntur nisi in cod. M. S. Clark. Harum 
vitarum auctor magnam operam navavit scriptoribus qui vocantur 
classicis legendis eorumque testimoniis componendis (cfr. vit. 
Chaereph.). Aristophanis vitam, quam Suidas tradit, suspicor 
ob genus dicendi ibi adhibitum Hesychio acceptam referri; 
quam autem scholiasta Platonis suppeditat, ea cum Suidana 
minus apte comparatur, quam alia, quae in Aristoph. schol. 
cod. Venet. extat (vide hanc in Duebneri Edit. schol. vel in 
Aristoph. Comoed. Edit. Meinekiana. Lips. 1859. vol. I. p. IX). 
— Has vitas omnes, quas attuli, si etiam in Photii lexico 
legerentur, Boetho reddere non dubitarem. Quoniam autem ibi 
desunt, fieri nequit, ut Stoici eas esse confidenter dicamus. 


Huie capiti adiungam complures alios scriptores, quibus 
Scholiasta perpaucas tantum glossas easque ampliores debet, 
quorumque libros ipse, i. e. non e commentariis cognovisse aut. 
€erto aut probabiliter putandus est. 

Philostrati iv vg IIsgl yvpvaorixyg mentio fit in 
scholio ad Rempubl. 338 C (p. 333 H — 397 B). Illius libellus, 
primum a Minoide Myna Parisiis a. 1858. editus et iterum a. 
1871 a Kaysero publici iuris factus, cum scholio accurate 
congruit (cfr. Edit. Minoide p. 11 et 9; Kayser op. Philostr. 
vol. II. p. 265, 32 et 265, 18). Etiam quod antecedit scholion 
de Polydamante, indidem haustum est (cfr. Minoide p. 23; 
Kays. vol. IL. p. 272, 24), necnon schol ad Protag. 335 E 
(p. 297 H — 821 B) de dolichodromis (Min. p. 5, Kays. 
vol IL. p. 262, 10). Cum vero opusculum Philostrati non 
integrum servatum sit (vide Kays. praefat. p. XVI), haud scio 


!) Vide hanc etiam in Luciani schol. (Kram. Anecd, Oxon. vol. IV. 
p. 269). 
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an huc alia quoque eiusdem generis scholia referenda sint, 
velut ad Remp. 544 B z«Aeiovzc] £9og (p. 353 H — 414 B), 
Leg. 633 B các yvuvozcióiag et scholion quod deinceps affertur 
de xovzzsíe (p. 3978 H — 450 B)?. 

Galenum et Hellanicum ad Symp., Manethonem ad 
Timaeum usurpatos esse supra monui (p. 41; p. 8). — Quorum 
omnium libris aeque ac Theophrasti historia plantarum 
Scholiasta sic usus est, ut integras particulas ceteris glossis 
inserere, ad verbum plerumque auctores suos secntus, velut 
in scholio ad Remp. $60 C de Loto Theophrastum (1l. cit. 
libr. IV. cap. II, 1—2 — p. 138. Edit. Wimmer. 1842); de 
uavàoayópoc eundem (ibid. libr. IX. cap. IX, 1 — p.314—315. 
Edit. Wimm.) ad Remp. 488 C (p. 346 H — 408 B). — Necnon 
scholiasta saepius, quam fontes suos praecipuos, eos citat, quos 
raro adhibuit. 


!) Verosimilius tamen haec duo scholia eiusdem auctoris sunt, atque 
scholion de Syssitiis Lacedaemoniorum (ibid.); tum autem omnia e com- 
mentario manaverunt (vide supra p. 36 seq.) post Plutarchum scripto; qui 
simillima tradit in vita Lyc. cap. 12; 21; 28; in libro de Instit. Laced. 
e. 890. 


C. 


DE GLOSSARUM QUAE GRAMMATICI SUNT 
ARGUMENTI FONTIBUS. 


Carur V. DE TIMAEI LEXICO A SCHOLIASTA 
USURPATO. 


Glossae, de quibus hucusque egimus, haustae erant aut e 
commentariis ad Platonis dialogorum interpretationem compa- 
ratis, aut e libris seriptorum, qui quanquam nec philosophiam 
neque dialogos illius respexerunt, tamen in usum vocati sunt 
ac singulas particulas, quibusdam rebus sententiisque illustrandis 
aptas, scholiastae suppeditavere. Permultae autem glossae 
restant, quae omnes fere grammaticis debentur, et 
quibus singulae Platonis voces definiuntur et explanantur. Quae 
ipsae quamvis inter se simillimae sint, e duobus praecipuis 
fontibus fluxisse censendae sunt, ex altero, ad quem glossas 
e lexicis Platonicis sumptas refero, ex altero, qui alia lexica 
comprehendit eaque non Platoni illustrando soli destinata, quae 
rhetorica diei solent. Ac primum quidem de illis eorumque 
auctoribus nonnulla afferamus. 

Genus dicendi Platonis, quippe qui in dialogis multas 
voces verborumque conformationes a ceteris Atticis scriptoribus 
alienas adhibuisset et saepenumero poetarum magis quam prosae 
Orationis seriptorum more locutus esset, cum ante tum post 
Christ. nat. a viris philosophi dialogorum studiosis explicatum 
et explanatum est (cfr. verba Timaei: i&&Asbe và mag& v 


—— — ]À 
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quiocópo yAoGóquatuxdg y xarà OvviB8siav "Avrixqv 
tlomuéíva). Itaque ea omnia, quae apud Platonem singularia 
ei huius ipsius propria invenerunt aut a posteriorum Grae- 
corum dictione abhorrere viderunt, collegerunt atque in glos- 
sariis singulas voces oro.yzàüóv plerumque dispositas interpretati 
sunt. — Quibus e scriptis duo tantum nobis tradita sunt: 
Timaei Sophistae exiguus libellis vocum Platoniearum, 
e& Ziüopov zsgl vOv ámogovuévov zagà lliárovi 
Aéfsov ovv«ycy:x (Miler Mélanges de Littérature Gr. 
p. 899—406. Paris. 1868). Sed etiam alii eandem rationem 
ac consilium secuti Platonis voces minus usitatas illustrandas 
sibi proposuerunt: 

Boethus Stoicus philosophus duo lexica confecisse 
traditur, alterum A&feov llAerewixàv Gvveyoy5 inscriptum, 
Melanthae cuidam dedicatum, alterum eodem cum titulo quo 
Didymi opusculum supra memoratum (Phot. Bibl. cod. 154 
et 155. Edit. Bkk. p. 100* 13 seq.). 

Harpoerationem Argivum, Caesaris aequalem, Suidas 
auctor est voces Platonis duobus libris eiusque dialogos viginti 
quatuor libris explicuisse; itemque Clementem quendam illius 
vocibus illustrandis operam suam navasse compertum habe- 
mus). Paucis disseremus de Timaei lexico eiusque in scholiis 
usu deque fontibus ac tempore quo ille vixerit. 

De Timaeo satis copiose egit Ruhnkenius, eius libri editor 
celeberrimus. Glossae illius pleraeque sunt brevissimae et exiles 
neque magnam auctoris doctrinam produnt. Multae etiam glos- 
sae contractae esse videntur neque genuinam formam exhibent 
(cfr. Naber. proleg. ad Photii lexic. p. 115); deinde haud paucae 
earum interpolatae sunt; quippe quae cum ad alios tum ad 


?) De utroque vide Rubnk. praef. ad Tim. Sophist.; Harpacrationis 
explicationum nusquam apud lexicographos vestigia supersunt nec quic- 
quam in scholiis nostris invenitur. Clementem autem Suidas citat s. v. 
faim, "Heag deogosg, malíufolos (Etym. Mg. 407, 31); eadem Photius. 
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Herodotum, non ad Platonem spectent. Nihilo minus Ruhn- 
kenius hoc opusculum laudibus satis effert (praef. p. 11); iusto 
iniquius Naberus (proleg. ad Phot. lex. p. 1183 seq.) de eo iudicat. 
At Timaeus, qui in epistula nuncupatoria libellum a se scriptum 
non vocat nisi zaiüu&v ox &uovGov, ipse profiteri videtur 
se non id egisse, ut eorum omnium, quae in Platone illustrari 
possent, accuratas uberesque explicationes ad amicum mitteret, 
et locos vocesque paullo obscuriores omnes fuse interpretaretur, 
sed id sine dubio sibi proposuit, ui quae in legendis Platonis 
dialogis obiter observavisset commemoratione digna, ea breviter 
xerà órouyebov congereret atque amicum, hominem Romanum, 
Graecus ipse, doceret. 

Timaeum scholiasta haud raro accurate sequitur, velut 
ad Aleib. L 107 E dxgoguolfeó9e. (p. 277 H — 385 B); 
"AAevdóm, ad Menon. 70 C (p. 324 H — 367 B); dvexgxim . 
ad Phaedr. 251 B (in Veneto cod. M. S. vide Schanz.); àxogoáósc 
Ju£oc. ad Leg. 800 D (p. 381 H — 452 B); óvcozeic9o: ibid. 
933 A (p. 387 H — 458 B); aliter idem vocabulum explicatur 
ad Phaedr. 242 C (p. 268 H — 315 B); 8gogoc ad Tim. 81 B 
(p. 369 H — 428 B); Bàirrev ad Remp. 564 E (p. 356 H — 
416 B), ówvevevxeusv ad Parmenid. 187 A (p. 253 H — 
329 B), quo quidem loco Plato aoristi infinitivum adhibet 
(aliter ad Phaedr. 264 A); perfecti formam non invenies nisi 
Reipubl. libr. IV. p. 441 C; ziv ad Polit. 257 A (p. 251H 
— 872 B)"; imyvyétovzes ad Lys. 207 B (p. 204H — 
320 B); wneijvsóG. xoSoUpotó: ad Leg. 901 A (p.385 H — 
456 B); AuoAóyo, ad Leg. 858 B (p. 455 Bekk.); é&ryrat ad 


1) Hoe scholion usque ad péiiovre legitur etiam ad Remp. 337 C 
in cod. Ven. et in Lobcov. (Schneider. schol. Edit.); necnon ad Phileb. 
59 E (dregowmue usque ad dAàd) in cod. Venet.; in schol. ad Polit. 
257 A cod. Venet, exhibet non jj dvagaivgue, sed ele» dvagdvgua unde 
volligi posse videtur scholion ad Polit. e duabus tribusve glossis con- 
sutum esse. Tim. dye 3j omittit; Suidas tradit dye 8j. . . péliovra, 
cetera desunt. 
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Leg. 916 C (p. 386 H — 456 B). At haec exempla satis sunto; 
inveniuntur autem etiam alia, quibus alter ab altero paullo 
differat. 

Quaeri debet, quae ratio inter singulos codic. M. 8. atque 
Timaeum, quaeque inter huius glossas ac singulos dialogos 
intercedat. — Clarkianus liber M. S. Timaei interpretamentis 
prorsus carere videtur; nam glossa, quae una huic opinioni 
obstat, non satis congruit; scholion est ad Phaedr. 242 C 
(p. 268 H — 415 B) ióvooxojuqv * )momvtvov: Timaeus: 
6vooztiG9n.* — Unónvog Eysw. Codex autem M. S. Venetus, 
qui in omnibus fere scholiis cum Bekkerianis consentit, per- 
pauca tantum solus tradit, velut oUx &AAcg ad Phaedr, 232 A, 
quamvis mulio pluribus locis scholiastae licuerit Timaei glos- 
sulas adicere; alios eosque meliores auctores expilare maluit. — 
Timaei explicationes prorsus absunt a scholiis ad Apol., 
Criton., Phaedon., Cratyl, Soph., Phileb., Alcib. II, Hipparch., 
Amat, Critiam, Min Epist, Axioch. — Quoniam Sophistae 
lexicon haud raro cum aliorum glossis convenit, dubium est, 
cui scholiasta quasdam interpretationes debeat; confer QtoADyuov 
apud Timaeum, Hesych., schol ad Theaet. 162 A (p. 241 H 
— 361 B); Ggvvc9«, apud Tim. Hes. schol. ad Remp. 346 C 
(p. 334 H — 397 B); àguovo9c apud illos et schol. Theaet. 
161 E (p. 241 H — 360 B); in prima glossa paullo magis 
eum scholio Hesychius (i. e. Diogenianus) consentit, in secunda 
et tertia nullum discrimen invenitur. Deinde non e Timaeo, 
sed ex Olympiodori commentario fluxit gl. ióióxa&eg dvri 
toU ióloxsg ad Gorg. 483 A (p. 314 H; deest ap. B): Clar- 
kianus enim liber M. $., qui eam solus exhibet ibi et omittit 
ad Euthphr. 15 D (p. 226 H — 328 B), a Neoplatonico 
accepit. 

Quaestio de fontibus Timaei ob id difficilis est, quod eius 
glossae et paucae et exiguae sunt ac propter exilitatem raris- 
sima scriptorum testimonia continent. Iam Naberus (proleg. 
ad Phot. lex. pag. 115) Timaei doctrinam quantulamcunque 

5 
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ex optimis copiis fluxisse dicit et exemplis utitur gl. 8ó4os, 
Kzgoqpievxós (ofr. Harpocrat.), ózzáysw slg Oixqv (cfr. Ael. Dionys. 
apud Phot. s. v.), óréugvaa (cfr. schol. Aristopb. Nub. 45). 

Eratosthenis explicationem glossa Timaei 6:690a 
affert (cfr. schol. Plat. ad Eryx. 400 E [p. 894 H — 466 B]; 
Maur. Schmidt. Didym. Chalcent. frgm. p. 62—65); item 
Pollux (VII. 70) Aristophanis versum tradit, quem aeque 
ac Timaeus simul cum vocis interpretatione descripsisse 
putandus est. — De ostracismo Sophista (s. v. i£oorga- 
xwGuóg) similiter agit atque Philochorus (vide lexic. Cantabrig. 
vel post Photium edid. Pors. p. 675, 12, vel frgm. histor. 
Gr. edid, Mueller. vol. I. p. 396, 79 b) ). — Glossa dvro- 
uocíc memorabilis est, quod ex ea colligimus Timaeum non 
ipsum notiones vocum, quae sunt dvropuocíe, Otouocla?), d£c- 
uoGíu diversis e fontibus hausisse et conquisivisse, sed omnes 
eodem fere modo invenisse congestas ac Pollucem, Eustathium 
ad Homer, 1660, 47, qui xarà ro)g maeAewovg explicat. — 
Alia Timaei glossa ad Didymum et Lycophronem magna 
cum verosimilitudine referri potesí: vevvéátov' mgeyuarzv- 
óusvog, iviweroifow. Photius enim Boethum *) secutus haec 
habet: revrdferv * ztQeypezeUsG8au 7] OxsvaQsiGüc, — — toU 
OuexoiBaw iv và ajvQ. Avxópoev oUrog xol 4üvuog — —. 
Hanc vero glossam Stoicum e Pamphilo hausisse Naberus pro- 
babiliter exponit (proleg. ad Phot. lex. p. 66); etiam Hesychii 


!) At erépgvlo non est vocabulum Platonicum; deinde jmáytw tg 
3íxg» ad Plat. Euthphr. 14 C, quo loco solo Vadyem legitur, referri 
nequit; vide Astii lexic. Plat. s. v. Undyew. 

*) "E£osrocicuóg substantivum, quod Timaeus explicat, non com- 
paret apud Platonem, qui tamen 2ÉoGrgaxífeiv verbo utitur Gorg. 516 D. 
Item philosophus rorrveggeiy dicit Rep. V, 475 A; at ille (et schol. ad 
loc. c.) rerrrég vocem interpretatur. 

3) E&ouosíe apud Plat. non legitur; cfr. Tim. s. v. /&ayocíe et 
8, v. Ürouocía. 

1) Confer infra pag. 87. 
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interpretatio ex eodem fonte manavit. Qui quod usus est Dio- 
geniani potissimum lexico e Pamphili thesauris hausto et quod 
in aliis quoque satis multis glossis cum Timaeo congruit!), pro 
certo haberi potest huius glossulas per magnam partem aliqua- 
piam via ex Alexandrinorum copiis fluxisse. 'Timaei autem 
ingenio quaedam nugae deberi videntur, quales sunt s. v. 
yevvijvow uxiBónAov, vvvi, vo, vdiv, vtogv5c, ó0iov (óGov, 
óG6rov), og olovve, alia. Nec desunt vestigia interpretationis 
à philosopho aliquo profecta, cfr. s. v. g«voi. 

Scriptores Timaeus non laudat nisi Homerum, Aristo- 
phanem (c(6vgo), Hippocratem (6gguyyóvvsg), Porphyrium 
(8S. v. ova ipuovo)?) Huius quidem nomen interpolatum esse 
probare studuit Ruhnkenius (praef. p. IX); et quanquam certe 
non licet omnia, quae inepta sunt, interpolatrici manui tri- 
buere ae Timaeo abiudieare, facile tamen unusquisque concedet 
miram sane in illustranda voce a Platone sexcenties adhibita 
Porphyrii memoriam esse et huius testimonium valde dubium 
videri. Quamvis autem Ruhnkenius huic glossae fidem dero- 
gandam esse putaret, nihilosetius Sophistam eodem fere tempore 
ac Porphyrium vixisse opinatus est, quae sententia satis est pro- 
babilis; nam Timaei lexico etiam Hermias qui aequalis fuit 
Procli (412—485 p. Chr. n.) ad Phaedrum haud dubie usus 
est (afavry, Herm. comment. p. 111; cvoxqyxís,, ibid. p. 161; 


!) Hesychius (vel Diogenianus) aut simillima aut prorsus eadem 
tradit s. v. dvaóocni, ívoaxoyyviico:, dvontunzdfsOnt cvacxivÓvisvsoQo:, 
dozoevg, ubi £vio: vocabulum extat a Timaeo omissum; ezocrou(or)igew, 
ayagicrsiv, Béf mios, Bévóig, BA«S, QAívvsw, Oixyoeqoew, oxrntsron et oxr- 
zt0iz0, Ox0ÀUÜUQia, OtQOquyS et orgoquyyo, orQvgvóv, ovvéguiDQog, ognuati- 
fousvog, réyysoQ9oi, rtQvuusvov, velevai, Téunz, vota, 0 tüv, et multa 
.alia: cum Diogeniani fontibus arctissime coniunctus est 

Timaeus. | 

?) Poetae alicuius versiculum Tim. affert. s. v. oxoífleg — — Aoytiov 
x. t. À; qua re Naberus errat (proleg. ad Phot. p. 116) qui verba A£ye: 
yovv tig librarii esse censet. ) 
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"Ougoíüng ibid. p. 163 exüir.; zgocszaíomusv, ibid. p. 189. 
init.). 


Fieri nequit, quin ibi mentionem faciamus observationis 
cuiusdam, quae et ipsa ad Timaeum spectat ac gravissima est 
ad fontes lexiei Photiani accuratius cognoscendos, de quibus 
haud raro etiam postea occasio erit disputandi. — Patriarcha 
nempe saepius Timaei explicationes cum eis conglutinavit, 
quae in lexico Bachmanni (— Anecd. Gr. vol. I) extant; id 
quod ex hisce exemplis colligo: 


? 


Lexic. Bachm. : Zyéyyvog* 0 &6gaÀngc iyyvqvjs: 


Tim. : iyéyyvov * v0 Óu& zíóvsOg OGbiov ottog xai 
(seil. Plato). 


Phot. : iyéyyvog . Óó dógoAgc: 0 Óux mzíGrsog &Luog. 
B.:  íu&v xoi iusiv &vil voD avrA&v. 
Tim.: (u&v* QvéAx&w, dvaózav. 


Ph.: /(u&v xol luv (sic.)" &vrAsiv, dvéAxew, &vaozàv. 


B.:: ópgoréguoveag* zAgowyoQovs !). 


T.: »  &g' oí ÓuoD r& véÀAn Eyovrsc, olov oi ys(voveg. 
opo yàg Éyovoi và víguava ?). 
Ph.: »  &g' zAxóLoyogovg' ro UG Ouo0 và v£Àx Eyovcag. 


B.: uavóv' dgeióv. ycOvov. 7j &vogtoétc, Og qAÓE. 

qe 0» c éQouóv, xol uowóusvog O0 uj ló6yvgóg voig posoiv. 

Ph.: » -' egeióv 7j gcUvov 5 &vogsQéc, Oc qAÀOE* xal uot- 
vóptvog ó uu lOgvgóg vaic gQsóív. 


His enim exemplis opinio ?) eorum, qui Bachmanni 6vva- 


!) Eadem gl. legitur in Eudemi lexico M. S.; vide Boysenii quaest. 
Harp. Kiliae 1876 p. 104. 

3) Plato non dicit nisi ouoréguovog (Leg. VIII, 842. E). 

3) Cfr. etiam gl. ozeeyooo ap. lex, Bachm. Tim. Phot. 


- 
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ycyxyv ex Photii lexico descriptam esse contendunt, infringi 
posse videtur, quoniam incredibile est has quas attuli Timaei 
glossas olim pleniores fuisse et cuiusque earum prima verba 
abscissa esse; atque Photius manifestus est terminos mutavisse 
Timaei explicationum (&yéyyvov, óporíguovsc) et accommo- 
davisse glossis lexiei cuiusdam Bachmanniano simillimi. Photium 
autem ipsum Timaeo usum esse apparet ex illius glossa vo: 
QUtsig — — vot of voig Ecvoig zyoUpsvov Ó0oí (sic), quae 
errore coniuncta sunt e Timaei gl. vo, voiv, Ecvayolt. (Naber 
proleg. ad Phot. lexic. p. 113.) 


Car. VI. DE DIOGENIANI, BOETHI, DIONYSII, PAU- 
SANIAE LEXICIS, SCHOLIORUM FONTIBUS. 


Postquam iam permultas glossas e scholiorum colluvie 
seclusimus, nune paullo facilius in ceteros fontes inquiri potest, 
qui praeter Timaeum scholiastae vocum interpretationes prae- 
buerunt grammaticas. Restant autem multae Boetho vindi- 
candae, plurimae deinde Diogenianeae; inveniuntur etiam non- 
nullae, quas ad Aelium Dionysium Halicarnassensem referas, 
perpaucae quae Pausanianis sunt persimiles; nec desunt quae- 
dam, de quarum origine dubites. 

De auetoribus quidem plurimarum glossarum satis certo 
constat, nec raro summa cum probabilitate singulas Boetho, 
Diogeniano, Atticistis restituere possumus. Verumtamen dif- 
fieillima oritur quaestio, qua via ac ratione cuiusque 
auctoris glossae in scholia manaverint, i. e. utrum 
ex unoquoque illorum lexicographorum sceholiasta 
hauserit ipso, an huius vel illius copias per aliquem 
alium cognoverit. Haec altera opinio Naberi est, qui omnes 
glossas grammatiecas (exceptis gl. Timaei) ad Boethi lexica 
Platonica refert et illos inter Stoici fontes recenset (proleg. 
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ad Photii lexicon p. 62—65; cfr. 26, 27). Cum autem fieri 
nequeat, ut ubique Boethi et Diogeniani interpretationes dis- 
cernamus, ei cum in nostra disputatione Naberi opinionis, 
quam non probamus, ratio habenda sit, nobis non licebit de 
singulis his auctoribus separatim agere (id quod, quantum fieri 
potuit, hucusque persecuti sumus). 

Namque si glossas grammatici argumenti, quae in scholiis 
extant, cum lexicis Hesychii, Photii, Suidae, aliorum contu- 
lerimus, statim concedemus, illas ex eisdem fontibus fluxisse 
quibus hi usi sunt. — Ac doctissimi quidem Suidae, Hesychii, 
Photii editores, qui praeter alios de his lexicis eorumque fon- 
tibus scripserunt atque magnam scholiorum cum istis conve- 
nientiam bene perspexerunt, alius aliter iudicaverunt: Bern- 
hardyus ad quosdam Suidae locos adnotat scholia Platonica 
usurpata esse !), quamvis ipse (in praefat. vol. IL. p. L) suspi- 
cetur Suidam scholiorum corpus sive flosculos in marginibus 
Platonis sparsos non invenisse nec dubitet quin scholiasta 
subsidia descripserit aliter digesta pluribusque testimoniis 
ornata quam quae Suidae praesto fuerint s. v. zéog et gaiAov. 
Mauricius autem Schmidtius glossarum saí magnum numerum 
ex Diogeniano Hesychiove ipso fluxisse contendit (quaest. 
Hesych. p. XCI). Quae vero Naberi sententia fuerit, iam 
scimus. Hic igitur Photii editor cum Schmidtio consentit in 
eo, quod et ipse Diogeniani lexicon in usum vocatum esse 
eiusque glossas in scholiis inveniri statuit. 

Diogeniani enim nomen quatuor hisce glossis adcriptum 
extat: schol. Lys. 206 D £gueia (p. 299 H — 319 B)? 
Schol. Jon. 533D peyvijus (p. 328 H — 833 B); schol. Hipp. I. 
301 B &iavexi; (p. 326 H. — 394 B); schol. Leg. 718 E dwidust. 
(p. 379 H. — 451B). At non solum has quatuor, sed per- 
multas alias ex eodem fonte scholiasta hausit. Namque col- 


3) Velut ad Suid, s. v. xiro fov. 
?) Hanc glossam Clark. cod. M. S. solus tradit. 


— 7" — 


latis cum scholiis eis omnibus lexicographis !), qui illius glos- 
sario usi sunt, multo plures perspicitur explicationes Diogenianeas 
in scholiis inesse quam quae aliis auctoribus debeantur. Ac 
Schmidtius quidem 139 glossas enumerat (quaest. Hes. p. XCI 
$eq.), quas Hesychianis sic similes esse dicit, ut vix discerni 
possit, utrum Diogeniano an Hesychio ipso scholiasta usus sit. 
Glossis vero quas ille affert e Bekkeriana scholiorum editione 
(cod. A B F ,4) multae possunt addi, partim & Schmidtio 
neglectae, partim in aliis libris M. S. imprimis Veneto tra- 
ditae; quanquam non omnes a viro illo doctissimo allatas 
Diogeniano adiudicandas esse puto. Nihil attinet eas ibi afferre 
et exhibere, quae ex huius lexico aut sine ulla dubitatione 
manaverunt aut fluxisse videntur. Multo vero pluris. nostra 
interest, cognoscere, num re vera Diogenianum ipsum 
scholiasta non inspexerit eiusque voces a Boetho 
acceperit omnes. 

Insunt in seholiis complures glossae, quas aut certo aut 
probabiliter saltem Boetho, Platonis interpreti, abiudices, i. e. 
e Diogeniani lexico rhetorico receptas esse dicas. Àc primum 
nonnullas glossas afferam duplices, quarum alteras ab illo, 
alteras ab hoc lexicographo scholiastam mutuatum esse censeo. 
Photius vocem 6vgogsróg interpretatur &yvgroóümng OxAog w» 
Aóyog 9 (9 addit Hermannus) à£ dvéuov 6vAAtsyouévg wóxzQog 
xci povyavaonc* eadem extant in schol. Gorg. 489 B. (p. 316 H 
— $951 B); altero autem loco scholiasta aliquem alium secutus 


!) Hesychius totum Diogeniani lexicon recepit; et liceat cod. eius 
Marcianus misere dilaceratus sit, ne hodie quidem multa lemmata vocum 
Diogeniani in Hesychio desunt (Naber. proleg. ad Phot, p. 18; 20; 21); 
glossas Diogenianeas habet Photius (vide ibid. pag. 20 seq.); quintus 
Bekkeri lexicographus (M. Schmidt. quaest. Hes. LII; Naber. l. c. p. 173), 
lexicon Bachmanni — Anecd, Bachm. vol. I (M, Schmidt, ibid.; Naber, 
proleg. p. 127 seq.); vide etiam Hugo Weber. Untersuch. üb. d. Lex. d. 
Hesych. Philol. Supplbd. III pag. 469 et 594 seq.; Boysen. quaest. Har- 
pocrat. p. 45. 


LI — 72 — 


haee exhibet (schol Theaet. 152 C p. 238 H — 359 B): 
6voperà] xoviogtQ và età xómgov, oí àb xouudv (gsuióv 
Siebenk,, recte; Aoudv cod. Paris. B, itemque Venetus t) «ei 
Gvouóg (Venet. et Siebenk.: oóguy) xci Gíggp go/yava. 
Quam glossam paullo emendatiorem Hesychius !) tradit; OyAos. 
j| xowwogróg uezà xómQcv. rwwig Ob yeu xcl GvQuóc. 7 Gxá- 
Scgrog* idem cum deinceps afferat gl. 69g * qoUyave, quae 
etiam a scholiasta addita est, hunc apparet lexico aliquo usum 
esse utramque glossam (et Guggeróg et Góggy) amplexo. 
Mihi quidem non dubium esse videtur, quin haee glossa (6vo- 
qtróg), quippe congrua eum Hesychio, Diogenianea sit, Qua 
re potius alteram glossam (ad Gorg., quam in Photio, qui 
imprimis Boethi lexicon exhausit, similem inveniri diximus, 
Stoico deberi nobis persuadeamus necesse est. — Aliud exem- 
plum est órAeyyíg ad Charmid. 161 E (p. 289 H — 324 B) 
et Hipp. IL. 368 C. In priore enim scholio orAeyyíg est: 
EjGro * rà záÀe, Ób x) voU xwAduov aóum mag AéxcGw, fj 
dzru&GGovto * crAsyylGuur« Ob và meoibUGueve * xvpiog Oi 
zeAdpuva, EUGrQot. 0 0E Ovartigrvós GrAeyylüa uiv iv EUGtgav, 
GrÀA«yylüe üE ró yovGoUv Grtgáviov. Pauciora quidem servavit 
Hesychius?) in glossa quae sequitur valde mutila: crAeyyíg" 
Eócroe et in altera, quam deinceps affert: Gráéyyusue Ó do 
TGv dmobvGuárov yÀoióg. discerpsit igitur glossam, quam 
tradit scholiasta, Diogenianeam in duas, quanquam nme sie 
quidem omnia exhibet, aut scholiasta iterum duas vicinas 
glossulas coniunxit ?). In altero scholio (p. 327 H — 384 B) 
eadem explicatio occurrit atque apud Photium (cfr. Naberi 
notam ad loc.), sed a priore illa satis "diversa et aliter com- 
parata. Cui vero haec glossa rectius quam Boetho, cui illa 
probabilius redditur quam Diogeniano? 

Multis locis z0A409 Os, z0AAoU Orig, xoAAoU Oc for- 


) Cfr. M. Schmidt. quaest. Hesych. p. XCIII. 
2) Confer supr. p. 43 de Hesych. gl. Kvdemvaios. 
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mulae explicantur. Hesychius s. v. zoAAoU y xol Oc; babet: 
zoÀÀÀ xoá ojüauós, quibus cum verbis glossae haece com- 
ponantur: ad Char mid. 116 C (p. 291 H ; deest ap. B) zoAioo 
dH] dvd vo? oj8uude, et ad Phaedr. 264 A (p. 974 H — 
318 B) zoAo? ótiv]oUOapós in codicib. Veneto et Paris, B solis, 
cum ceteri, quos cognovimus, libri M. S. Ruhnkenii et Bekkeri 
afferant: Óvrog Aíev iAAsizüv: deinde ad Menon. 79 B (in 
schol. cod. M. S. Venet.) moA4oU ósig] Aszy" quarum extre- 
mae duae ad priorem explicationis Hesychianae partem accedere 
videntur (xoAA& qo, cfr. etiam schol ad Protag. 341 D 
p.297 H — 321 B). — Alias glossas Photius tradit: zo44oU 
ye xci üsb oU8' OAcg et: moAAoD Órj Of) xcl Abysw ' GuozG, 
zódóo Aíav slui vov A£ysw, oU foDAoue: Aéysw !). — Hanc 
alteram explicationem scholiasta recepit ad Theaet. 166 D 
(p. 242 H — 361 B) zoAioU 8ío ] módóc Aav spi (scil. rov 
Aiy&w), oU BojAoua. AÉy&w, Guoxó et brevius ad Phaedr. 
228 A (in cod. M. S. Venet.) xoAAo? ys 8o] móQóo Aia slui 
roU Aya. Non dubito alteram quam attuli glossam Photianae 
Simillimam Boetho, priorem Diogeniano reddere. 

Duae glossae de £ufgezv adverbio sunt in scholio ad 
Gorg. 457 A (p. 3804.H — 342 B) in cod. M. S. Clark., altera 
3 manu prima altera a secunda scriptae. Cum priore vero 
fuforyv] Pudómuerxóg dxovortov àv vo) ovvróuos 7j 
ázÀdg 57 xx9üma ] xa90Aov apte conferuntur Suid. (lexic. 
Bachm.) et Hesychius qui explicat: iufgeysü" uxgóv. 5 xa- 
SóAov, 0c. GvvrÓueg. dzAdc. Atque hoc quidem scholion 
ex lexico Diogeniani fluxisse mihi persuadeo, alterum autem, 
quod multo uberius extat ad Theag. 127 C (p. 288 H — 384 B), 
Hipp. II p. 365 D, Gorg. l. c., (ibi et ad Hipp. in schol. cod. 
M. S. Venet), aliam originem habet et haud dubie Boetho 
debetur. — Difficilius iudicatu est de glossa &mizixóg ad Char- 


) Eadem Suidas; prior gl. etiam ap. auctorem lexici quinti Bekk. 
(Anecd. Gr, 284, 29). 
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mid. 153 C (p. 289 H — 323 B), quae eadem fere occurrit 
ad Crit. 43 A (pag. 229 H; deest ap. B), et in cod. M. S. 
Venet. repetita est ad Symp. 201 A etad Theaet. 142 A.; 
alia autem legitur ad Remp. 431 E (p. 341 H — 403 B), 
quaeum Suidas (Etym. Mg. 359, 36; confer Phot, in quaest. 
Amphil 21. e. (à: Mai Scriptor. veter. nov. collect. I 231) 
prorsus convenit; cum priore scholio (ad Charmid.) velim con- 
feras Hes. s. v. &zmueixdig et iziexég" qui quamvis non accurate 
cum illo consentiat, tamen aeque ac scholiasta (ad Charmid, etc.) 
e Diogeniano hausisse videtur). Utut autem scholia duo suo 
quodque auctori restituimus, duos saltem fontes usurpatos esse 
videmus, quos Boethum et Diogenianum fuisse non veri specie 
caret. 

Praeterea monendum est, etiamsi multis locis Hesychius 
cum scholiis non accurate conveniat, non iam exinde licere 
colligere haec Diogeniano abiudicanda esse. Huius enim glos- 
sarum genuina forma saepe adeo male servata est in codice 
Marciano, ut si illius interpretationes alibi fidelius traditas 
cum scholiis conferamus, horum cum Diogeniano convenientia 
multo maior plerumque existat. Certo cognoscere licet Dioge- 
niani vocis £vvog explanationem e scholio Greg. Naz.*?): 
fog, $08 og óoz olov. oi uiv xapov. oi 0E có xeAoUuevov 
zu66dQuov. oi ük Éyyue d)roGsc. ro)ro yàg ÓnGvvóusvov 
Gquelvii* dq! o) xcl dOga xcl d9ág«, Ev8tv xci ivwiovow 
ze "AoiGrogive,* Écvog ov qujót vÓ iguy9iv xci Gvyxoniv 
xoi £yn8iv 00zQ.ov dmÓ coU igsíxo, TO Gyíbo oUro xci 
Zioysviuvóg. Ubi quae coniuncta proferuntur ea apud 
Hesychium Photiumque in complures glossulas discerpta sunt. 


) Conf. Bekk. Anecd. 243, 11; et Suid, s. v. merde. Hesychii gl. 
fortasse consuta est. Vide Sehmidtii adnot. ad Hesych. — Nota tamen 
in glad Crit, 48 A (p. 229 H) et in scholio cod. M. S, Venet, ad 
Charmid. l, c. verba zagà IIlévavi. 

?) Vide M. Sehmidt quaest. Hesych. p. LXXXIX. 


Z2 » 


— 75 — 


Hic enim £tvog dicit esse sióog OO0zQíov: deinde: irva ^ ràv 
90zolov róv qvAOv: postea: Prvog' Euyue, cui addit: évvgovow, 
A£yovo, à xe fojjovów. "AgiGropivag "yagveUow, à uito 
x. t. À, quibus in glossis illud zi604Qiov, quod uterque scho- 
liasta praebet, non eomparet. — Item Diogeniani glossa ser- 
vari videtur in schol. ad Theriac. Nic. !) v. 386, p. 77. Edit. 
Schneider. (1816): 6uivvoio] ciàgosov vi xoavà uiv v Brsgov 
üuxéAAqQg, Ó0Óvt. zaQazAQGiv, xcr& Ob vó GAÀo dfivgc, o 
dxdzrovO,. xol vVÀ« xAdQG6w.  Perpauca habet Hesychius s. v. 
6u.' Gxagió,ov, OlxzAAcv, qua re nulla fere convenientia inter 
hune ei scholiastam invenitur ad Remp. 370 D (p. 336 H 
— $9899 B): oyuwvvqv] 6xoagíov, vwig óR aE(lvqv, ix vov 
érígov uígovg OuxtAAosÓá?) — Ac si ea, quae Photius de 
quibusdam vocabulis affert, magis interdum cum scholiis con- 
spirant quam haec cum Hesychio, non iam ob hune maiorem 
eum illo consensum Diogeniani glossae in scholia per Boethum 
fluxisse putandae sunt. Patriarcha enim haud raro vel eadem 
tradit atque scholiasta, velut 


$. V. GxvtOtOuOG' OxvttUg, AcQorÓpOc, et 

» » OxvroücUygc' OcsouarouaAdxryo ^ x«l fugóoüfyyc, quae 
eisdem verbis leguntur in schol. ad Gorg. 517 E (p. 323 H 
— 29357 B); Hesychius, qui ab utroque paullo differt: 


OxvtorÓuog' AcQorouog. GxvttUg' OxQvogócgog (Schow. 
pro 6xggogcagog) et óxvroütUyg* OtguotouoAcxcys, 
genuinam glossarum formam certe non servavit, id quod concludi 
i 


!) De glossis Diogenianeis in haec scholia receptis vide M. Schmidt. 
quaest. Hesych. XCVII. ' 

3) Phot. Guivégv: oxoagíov r óixtav» 7 c&ivgv (oxaq(íov omittit 
Timaeus) Eustath. (ad Hom. 217, 27) iv ómrogixoig At£ixoig s. lit. £ 
invenit: £utvig, 0r$ vó oxaqíov, ort dfuwdgiov, oi 0 Oíxsllav: quae glossa, 
cum Eustath. postea Dionysium laudet, Pausaniae esse videtur. Utrum 
hunc, an Timaeum, àn alium sequatur Photius, non liquet. 


P 
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potest e lexico Cyrilli, ubi legitur: GvrodéUrs* ósoua vo(po)Ada- 
TQg: xci Qvogco0fyos "). At ne Photium quidem in hac voce a 
Boetho pendere ex lemmate gl. óxvroà&yys (Platon. cod. M. S. 
exhibent c«vródspog) colligo. Alias sat multas huius generis 
glossas praetereo. ^ 

Aliud autem argumentum, quo demonstrem in scholiis 
inesse glossas Diogeniani non e Boethi lexicis receptas, sumam 
ex Homericarum vocum explicationibus, quas 
Apollonius?) suppeditavit Diogeniano, a quo mutuatus est 
scholiasta. In scholio ad Hipparch. 229 A (pag. 285 H 
— 834 B) est creiys] 79v, zogsUov. Eadem Hesychius affert; 
et Apollon. 144, 33 Bekl.: Gre/yewv, sogsosó9au aeque ac 
Photius, qui praeterea Gréíyovrsg' zogsvópevoi interpretatur 
(vide Naberi indicem gloss. Homeric., Photii lexico 
additum). — "Oucóov] cvveyoyjyv 7 9ógvfov, dmó vov 
Ono «Jàav legimus ad Remy. 364 E (p.335 H — 398 B); 
Apollonius 120, 18: &uadoc* 9ógvfloc zug& có ópov adv. 
Hesychius: Óu. &9gowig. 8ópvfosc. OgAog. v&guyoc. Orguós. 
dzó ro) ópo). Photius: óu. 9óQvfog, dzó ro? ÓpoU 
«j8&v (quam glossam Naberus Homericam ipse censet esse). 
Confer etiam dizrviev ad Cratyl. 402 C (p. 286 H — 370 B); 
multo plura quam Hesychius Apollonius tradit s. v. zzv 
122, 9. Qui etiam s. v. zeugovce 126, 7 satis convenit; 
ita tamen, ut priorem tantum scholii partem exhibeat, quam 
Hesychii cod. M. S. contractam et cum aliis interpretamentis 
coniunetam affert: zeudver* oi roD zeiüvag Oovrec. 7j gàrj, 
imi dmeAAwyy wxexGv, y cióyoo) vwog. (Quod ad alteram 
glossae partem attinet, suspicari licet in Diogeniani lexico 


!) Hane glossam affert Schmidt. Edit. Hesych. IV! p. 888; de 
Cyrilis vide quaest. Hesych. pag. CXXXIX seq; Hugo Web. Philol. 
Suppl. III p. 602, 

) De Apollonii lexico, Diogenianei fonte, vide M, Schmidt. quaest. 
Hesych. p. CVI; Hugo Weber. Philol. Suppl. vol. III p. 580. 
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Apollonii glossam primitus pleniorem extitisse, aut cum illa 
aliam Diogenianeam a scholiasta consutam esse (cfr. apud Hes. 
zaLüvag" xduovs. sógmplag, düdg, Üuvovg lg 95óv- et 
in Anecd. Bkk, 295, 33). — Sunt vero multae aliae ad Ho- 
merum spectantes, quas e Diogeniano scholiasta sumpsisse 
putandus est; velut x«v& vó óvóu « ad Leg. 855 D (p. 388 H 
— 455 B) explicatur xovà vjv doyjv, uereqogixóg (Apoll. 
omittit) Eandem hanc glossam Hesychii et Suidae, qui con- 
veniunt, editores ad Hom. Il. O. 389 recte referunt, Naberus 
autem ad Photium, qui eadem tradit, Platonicam (i. e. Boethi) 
eam esse adnotat. At M. Schmidtii et Bernhardyi opinioni favet 
non solum nostrae glossae cum scholio ad Homerum conve- 
nientia, sed etiam perversa et loco Platonico parum apta 
interpretatio !). Confer praeterea dxsiG9«. schol. ad Remp. 
364 C (pag. 335 H — 398 B), Hes. s. v. dxeo9eu, Cyrill. 
Vindob. in Hes. Edit. M. Schmidt. IV! pag. 359, Apollon.; 
zpgotgozáügv ad Sympos. 221 C (p. 261 H — 378 B) et 
Phot. Hes. s. v.; 7j schol. ad Phaedr. 262 A (p. 273 H — 
318 B), ad Remp. 458 E (p. 342 H — 404 B), Sisyph. 
387 D (p. 392 H — 466 B), et Hes. Apollon. s. ead. voce. 

Quibus locis glossam addo Hesiodeam, quam scholiasta 
non accepit nisi a Diogeniano: in IX libr. de Rep. 607 B 
Plato xel yàg 7j A«xígvte moóg Otomóvav, inquit, xócw ixzívin 
xoevyüfovóa x. v. A, quae verba editoribus Turic. e poetis 
nunc ignotis sumpta esse visa sunt. Hunc Platonis locum nec 
Photius (s. v. Aexégvfe xogcwg' 1 usy&Ae xoátovGoa) neque 
Hesychius (s. voce Aexégvfm' xoáxvour. Aoidogos. qv«gos. 
ueydAm xoáfovde xogowy. y Adios: duae glossae coaluisse 
videntur) respexerunt, sed ille certe (fortasse uterque) ver- 
borum Hesiodi rationem habet ('Egy. x. ju. v. 745): Myói 


!) Astius in adnot. ad loc, cit: ,xar& szópa est in fronte 
hoc est: ex adverso, e regione, sive coram; orópe est enim facies etc." 
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Oóuov zoiàv dnenilearov xevoAsiztw, Miro, Htonin xodtp 
À«xtovte xogch !). 

Ad eandem sententiam stabiliendam aliud glossarum Dio- 
geniani genus afferri potest, unde simul pateat, qua ratione 
illius lexico scholiasta usus sit. Namque lexicographus 
utrum ubique easdem verborum formas, quas scriptores adhi- | 
luerant, retinuerit necne, non satis constat; ac viri docti alii 
affirmant, alii negant ?). Scholiasta enim verborum terminos, 
quos apud Diogenianum invenit, aliis fortasse auotoribus illu- 
strandis destinatos, mutat mutatosque Platonis locis apponit, 
velut sehol ad Gorg. 482 C (p. 314 H — 349 B) legitur 
hoe: ve&vieUsGOai] u£ye qgoviv, xouzátsw. Hesychius 
autem (i. e. Diog.) vecwusvera: (formam a Platone nusquam 
adhibitam) interpretatur: véov Zgye zgdrve. 5 xavgávot, T 
usyaAopoovsi iml dvügslg, xoti wevds, 7] voAud, qua 
glossa multo exilior est Photiana: veewteüerat" véov Éoya 
zoe; (ead. Suid.; cfr. Anecd. Bekk. 282, 9). Ibi ergo neuter 
lexicographus Platonem respicit, atque glossam affert uterque, 

*Diogeniano, non Boetho, adiudicandam. — Ad Clitophont. 
410 B (p. 331 H — 395 B) legimus: Auxagóv] zagexoAóv, 
zgoGtügsUov. 4uxege; autem, quod Photius similiter explicat: 
z«gcxeÀs, in Platonis dialogis non comparet; paullo magis 
cum scholio Hesychius convenit: Auxago ' zeagexeAd. — Alia 
glossa, quam scholiasta, Photius, alii Diogeniano acceptam 
referunt, est ad Axioch. 365 A (p.395 H — 464 B) óvvaiey- 
u&vov zág &qec] Gvvyuévov vàc zÀyyds* quae verba haud dubie 
conglutinata sunt e duobus locis, apud Hesychium, Suid. lex. 
Bachm. divisis: Gvvedieyuéva * Gvviyuéva (sic Phot. Suid. lex. 


?) Conferre iuvat cum Hesychianis glossas Photii 2exeosfesé as, daxe- 
daiuov, Lexteute xogdivr, Laxeiv eodem fere ordine decurrentes similiterque 
comparatas atque illius s. eisd. vocib.; qua re non inviti concedemus has 
omnes eidem auctori, i. e. Diogeniano, deberi. 

?) Vide M. Sehmidt, Jahn. Annal. 1865, p. 752 seq. 
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Bachm.; Hes. addit óvvg99oucgéva) et: &qoig* mAngyoig (ap. 
Hes. Suid. lex. Bachm. 169, 7 vel Anecd. Bekk. 468, 22) 
Cum vero Plato neque &p «ig neque óvvasyuéva unquam 
dixerit, nescio quo iure Naberus cum alias, tum hane Photii 
glossam inter Platonicas recenseat!). — Et sic sexcenties. 
Verumtamen etiam ea, quibus Naberi sententia probari 
videtur, non praetereunda sunt. Inveniuntur enim glossae 
breviores quae quamvis ob magnum cum MHesychianis consen- 
sum Diogenianeae esse iudicandae sint, nihilo minus, si praeter 
explicationes lemmata quoque glossarum respicimus, propius 
accedant quam ad Hesychium ad alios, velut Photium, Suidam, 
lexicon Bachm., in quibus Boethi glossae Platonicae insunt: 
yeyeavouévog forma, quae legitur in Rep. 411 A, a scholiasta 
item atque a Suida et in lexico Bachm. explicatur AeAauzQvo- 
uívog, cum Hesychius non interpretetur nisi yeyavouévg 
(formam a Platone alienam). Ibi ergo Boethus Diogenianum 
(ysyavouévy) secutus Platonis loci ratione habita (yeyavouévog) 
mutavisse dici possit. Sunt vero etiam alia eiusdem generis, 
velut yavvo9a: in scholio ad Phaedr. 234 D (p. 266 H — 312 B) 
et apud Suidam; Hesychius, qui hunc infinitivum a philosopho 
solum adhibitum non explicat, de formis yevucera, et yovvrat 
loquitur (has Diogeniani glossas lexicographus quoque Bekkeri 
quintus servat 230, 7 et 9). — IIeiówijg scholiasta ad Epin. 
974 À (p. 390 H — 460 B) (ubi significatio «puerilis» quadrat) 
male suspieatur idem esse atque (Ae o à g, et addit 2E ov xoi 
zo10,xOTtQov tO lA«gorsgov. Unde priora sumpserit, non 
latet; nam glossulam, qualem Photius, lexicographus Bach- 
manni, Suidas praebent: sreióuxovsgov! (A«gorsQov sine ulla 


!) Item duas Diogeniani glossulas scholiasta composuisse manifestus 
est ad Jon. 588 C (p. 3928 H — 333 B) xvi vvgóv xvrote] Éxonte tvoüv 
xozíó. Nam Hes.: xvj (cod. xvsi): xoózxrt (plura ap. Suid.) et: xvrotig 
xomig Gi0nQG x. t. A. (cfr. Apollon, 101, 5. Bekk., Suid.; Phot, omittit.). 
Schmidtius et Bernh. glossam referunt ad Homerum (4. 698). 
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dubitatione ante oculos habuit. Taliane igitur censebimus 
Boetho vindicanda esse? At prorsus dissimile veri est istius 
modi quisquilias in Stoici, elegantissimi Platonis interpretis, 
lexieis infuisse exindeque in illas Gvveyceyág et in scholia 
transiisse. Photius nempe de zeuóujg vel zcudixóg adiectivo 
ibi interpretando nihil prodit; illud enim apud Platonem com- 
paret, qui comparativo nusquam usus est; et ne tum qui- 
dem, si eo usus esset, liceret suspicari Boethum talia scrip- 
sisse. Cui vero illa glossa recte tribuatur, non satis liquet, 
quoniam Hesychius similia non tradit. 

In glossis his brevissimis, quales Diogenianeae esse solent 
quasque Naberus omnes in Boethi lexiea et inde in scholia 
fluxisse contendit, Platonis dialogorum nunquam ratio habetur, 
sieut in explicationibus quas magna cum verosimilitudine ad 
Stoicum referre possumus, Sed quamvis nobis persuasum sit 
scholiastam multas Diogeniani glossas exhibere, non e Boethi 
lexieis receptas, tamen fieri nequit, ut demonstremus, ex illo 
ipso omnes Diogenianeas, quae in scholiis inveniuntur, in 
haec manavisse, Nam potuit sane scholiasta ipse Diogeniani 
quidem lexicon usurpare et tamen eiusdem interpretationes 
per Boethum quoque accipere. Quod si concedimus, quid 
tandem Stoicus in huiuscemodi vocabulis explicandis praestitit? 
Permultis certe locis nihil antiquius habuisse censendus esset, 
quam ut exiles saepe glossulas ad verbum tíranscri- 
beret Platonis verbis plerumque nec respectis neque 
additis, et ut lemmata verborum locis qui illustrandi fuissent 
interdum adaptaret. Ne ullam quidem glossam invenio in 
scholis Diogenianeam, quae certis argumentis probetur e 
Boethi lexieis transiisse in scholiorum farraginem. Quod 
autem ad yeyevouévog et similia attinet, his glossa uégusgoc 
opponi potest, in qua Photius ') paullo minus quam Hesychius 


)) Naberus ipse (ad Phot. vol. II p. 805) hamc gl. Homericam 
esse censet. 
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convenit; scholiasta enim ad Hipp. I 290 E (p. 326 H — 393 B) 
explicat: goovríóog £g, 9) zeAtxóc. Hesychius et Photius 
simillima ad eundem certe auctorem referenda tradunt; ille 
iamen uígusoe interpretatur aAsza, Óswv&, qoovr(Oog fu, 
hic et ipse u£gusQe, non péousgoc, quod unicum Platonis est, 
exponit: usoíuvyg &£e, yoAssta. 

Ai ne Naberus quidem sibi potuit persuadere Boethum, 
quippe cui Pamphili uberrimos libros inspiciendi copia fuisset, 
exiguas Diogeniani glossas ipsum usurpavisse, sed hunc cognovisse 
per Dionysium Halicarnassensem (vide proleg. ad Phot. lexic. 
p. 63 et 64). cAbsurdum est,» inquit V. D. (p. 65), «credere 
Boethum inspexisse Diogenianum, dum Pamphilum !) vel alium 
grammaticum non minus locupletem evolveret. At Dionysium 
aliquoties cum fructu consulere poterat, nam praecipue in 
Platone et Thucydide interpretandis hic quaedam scitu digna 
et vera primus et solus adnotarat. Hine fieri potuit ut ali- 
quando (P) inspecto Dionysio simul transseriberet, quae hic 
Diogeniano deberet.» Idem vir doctus etiam Diogeniani apud 
Photium glossas e Dionysii lexicis rhetoricis manavisse putavit 
(proleg. p. 25—27) ?). Ibi quidem unde Photius Diogeniani 
glossas acceperit, nostra minus scire interest, quam rivulos 
cognoscere, per quos in scholia glossa quaeque fluxerit. Si tamen 
illa quaestio iam persoluta esset, et accurate demonstrari 
posset Diogenianum pendere a Dionysio ei Pausania (sic Boys. 


!) E Pamphilo Diogeniani lexicon excerptum est; alii hunc usum 
esse statuunt Vestino, Pamphili thesauri epitomatore (M. Schmidt. quaest. 
Hes. pag. LX. seq., M H E Meier opusc. Acad. II pag. 46 seq., Naber. 
proleg. ad Phot. lex. p. 18 seq.). 

3) Utrum Diogenianum Dionysius (et Pausanias) sequatur, an hune 
ille expilaverit, effici nequit. Alii aliter iudicant; cfr. praeter Naber. 
l. c.: Hugo Weber Philol. Suppl. vol. III p. 550; Boysen. quaest. Har- 
pocrat, Kiel 1877 p. 61; 02; (cfr. Schwartz. fragm. Dionys. Halic. col- 
lect. praefat. extr.); Stojentin. Fleckeis. Ánnal. vol. 119 pag. 122 seq. 
(1879), 
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quaest. Harpocr. pag. 61— 65) Naberi opinio, ex qua Dio- 
geniani glossae a Dionysio iam receptae in Boethi lexica et 
ex his in scholia transierint, per se ipsa labefieret. — Quam 
si probamus, et Nabero concedimus Boethum inspecto Dionysio 
simul glossas Diogenianeas transcripsisse, necesse est statuamus 
Scholiastam vel potius Boethum e Diogeniani lexico nihil 
accepisse, nisi quae ab hoc Dionysius mutuatus esset. Cui 
sententia glossa obstat, quae in scholio ad Jon. 533 D 
(pag. 328 H — 333 B) de voce gayvijvig legitur: 2fw- 
yevuxvóg 0 uoyviyw ukv zAevüv Myz viv Uyw AM9ov, dc etn 
dgyioo iupsoie, vv. Ob 'HoexAsóviw. ixiónao0a vv Gidnoov. 
Hesychius plane convenit. Dionysius vero (apud Eustath. ad 
Homer. 338, 27) sic explanat: (gr6l yobv Aog 4tovvotog 
obzo ") "Hoaxàsia, 1) xci Mayvyla * üexaoxvà 0$ nóAns 'Hoa- 
xÀsie 8 dv ula Avülag, 092v Ó 'HoaxAsótqo M90g ó 0g" judv 
Asyóusvog uáyvus, Ó imiómousvog vóv GlÓmgov!). Distinxit 
igitur ille inter ueyvgrw Ai9ov et 'Hoexitórw, Dionysius 
autem nihil interesse dixit. Nec suspicari licet apud patri- 
archam ?) Eustathiumque Dionysii glossam non extare nisi 
excerptam ac contractam, nam et ille et hic plane eadem tra- 
dunt; qua re necesse est Naberus concedat alia via Dio- 
geniani explicationes in scholia relatas esse. Qua 
ergo glossa V. D. (qui Hes. s. v. ueyvijig ne inspexit quidem, 
quoniam in huius lexico hanc interpretationem deesse dicit 
p. 64 proleg.) utitur ad opinionem suam confirmandam, eandam 
adhibere possumus ad eam evertendam. Rectius idem V. D. 
statuisse videtur Hesychii et Photii glossas s. voc. "Hooxásiav 
Aigov (Phot) et "HoaxAsle Aigog (Hesych.) ad Boethum refe- 
rendas esse. Sicut Diogenianus (s. v. ueyviyru; ap. Hes. et 


?) Vide Aelii Dionys. Halicarn. reliq. colleg. et edid. C. Th. Ph. 
Schwartz. Traiecti ad Rhen. 1877 p. 64. 

?) Photius. s. v. "Hoaitrzg l8og exhibet: ó Vg zuv udyvms, 
d imondiutvog rbv aíongov. 'Hocxitía yàg Hdyero :j Mayrzaia. 
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Scholiast.), ita Hesychius s. v. "Hex. A[9. eos vituperat, qui 
alterum ab altero genere non diversum esse putaverunt: *Hg. 
Aí8og, iv Évioy uayvigw. Aiyovów * osx. óg9óg !)... deinde 
uterque eandem differentiam affert et Hesychius insuper Platoni 
vitio vertit, quod hic altero loco permisceat, quamvis altero 
bene probeque distinxerit (vide Tim. Plat. 80 C). Unde ap- 
paret Diogenianum et Boethum (ap. Hes, et Phot.) eodem 
fonte (Pamphilo) usos esse. 

ltaque nobis persuasum habemus Diogeniani lexi- 
con re vera a scholiasta ipso in usum vocatum esse. 
Si quis vero quaerit, quemadmodum hic rem suam admini- 
straverit et in singulis dialogis illustrandis illius copiis usus 
Sit, perpauca tantum afferam: Si commentarii Neoplatoni- 
corum ei praesto erant, multo rarius illum lexicographum 
aliosque auctores consuluit, velut ad Timaeum, Gorgiam, 
Alcibiadem; sed ne eiusdem quidem dialogi libris (velut de 
Rep. et Legib.) glossae Diogenianeae similiter adiectae sunt; 
nam eo pauciores huic debentur, quo plures adnotationes e 
philosophorum commentariis fluxerunt (vide nos supra p. 32/3 
et p. 27); multae jnveniuntur ad Lys. Hipp. II. Remp. Leg. 
Axioch. Sympos. Theaet. — Ad eundem dialogum non solum 
Diogenianum, sed etiam Boethum scholiasta inspexit, cuius 
rei exemplum prae aliis memorabile est in scholiis ad Hipp. II 
368 C. Glossa enim A/jxv9og (pag. 327 H — 334 B) Boetho 
probabiliter redditur; cuius explanationem cum  scholiasta 
propter vocabulum gaóxoAwov ibi adhibitum non satis intel- 
lexisset, Diogenianum ipsum de eo consuluit eiusque explica- 


1) Tllud odx óg8g vituperantis est et nos ad Alexandrinos relegat. 
efr. p. 77. not. l. Quominus autem Diogenisni lexicon ibi a Boetho 
adhibitum esse putemus, impedimur primum eo, quod Hesychius s. v. 
umyvijg cum scholio convenit, deinde eo, quod Boethi glossa (apud Phot. 
et. Hes.) multo uberior est quam Diogenianea, denique eis causis omnibus, 
quas iam supra de hac re attulimus. 
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tionem £ranscripsit: Nam quae in glossa leguntur ..gaóxo[ov.. 
& ior x. v. A, ea plane cum Hesychio conspirant; coniunxit 
simul aliam glossam gd6xo4og cum g«GxcoAiov interpreta- 
tione !). De his certe vocabulis Boethus nihil exposuerat nec 
potuit disserere. — De notis óg viv, óg ivrav9«, quas scho- 
liasta haud raro glossis addidit inseruitve, infra agemus. 


Car. VII. DE BOETHI LEXICIS PLATONICIS, 
A SCHOLIASTA USURPATIS. 


Boethum duo lexica Platonica composuisse Photius tradit 
(Biblioth. cod. Nr. 154 et 155 — p. 100* 14 Bkk.); alterum 
nempe zoAÀg v5js Tuueiov Gvvayoyüs youcuidrsgov nuncupat 
et pergit: dw &/ mug vàg A&bsug sig fv Guvaydyo. Gvvivráo- 
Gov xol zàg Gvvmyuivag Tiuelo, dmqoróuivgv viv dgttav 
zgá6yo. Toig tà llA&rovog dvayweolóxew i8£lovdw. Jam 
Ruhnkenius in nota ad Timaeum s. v. zegieyetgóuevor Photium 
primus, quem sciam, suspicatus est s, eadem v. & Boetho 
pendere (vide Ruhnk. etiam ad z£Aevog ibid.) Hanc autem 
suspicionem verissimam esse Cobetus (Mnemos. vol. IX p. 399 
seq.) et Naberus (proleg. ad Phot. p. 55 seq.) demonstravere. 
Qui V. D. glossas apud Patriarcham Platonicas plerasque Boetho 
iribuendas esse ex eis verbis quae attuli Photii recte con- 


!) Item supra iudicavi de voce réveyog et rerayaómg (p. 9); cfr. 
P. M. Alia quoque scholia ad Hipp. IL bene conveniunt cum Hesychio, 
imprimis schol. xerafoij (vel xarnfotj), quod Steph. Thesauri Editores 
(S. V. wernf.) e lexico Hesychiano receptum esse putaverunt; (vide supra 
v. 47 de voce Ilwót allatam Cobeti opinionem); Naberus antem gl. xeryf. 
Photii, scholiastae, Hesychii ad Boethum refert. Utrum Boethi, an Dio- 
geniani sit, non satis liquet; vix licet etiam Hesychii lexicon inter scho- 
liorum fontes numerare; quanquam etiam alia genera glossarum iam 
ostendimus e compluribus auctoribus hausta esse neque uni tantum 
referri accepta. 
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cluserunt. Hic enim, quanti Boethi libros aestimaverit, ipse 
nos docet. Accedit, quod vel exiguam Timaei 6vvoyoynv in 
lexicon suum rhetoricum recepit, ac similiter Pausaniae et 
Dionysii lexica usurpavit ipse, quae dixerat in unum congesta 
utilissima fore eis, qui scriptoribus Atticis operam navare 
vellent. — Nusquam autem Boethi mentio fit, nisi in una 
tantum glossa Hesychii Ódu& z&vrow xQuv5g et in alia 7 Ó' Og, 
quae legitur in opusculo zfióUpov z:gl rGv axogovpévov zaQa 
IlÀ&vowi Aéfsov inscripto (Miller: Mélanges.. p. 399 seq.) et 
quae illorum virorum opinioni favet; nam similem Photius tradit 
8. eadem v. Antequam vero de Boethi apud scholiastam glossis dis- 
seramus, de hac Didymi 6vvayoyj quaedam commemoranda sunt, 

Didymi libellum Millerus ad Chalcenterum refert (Mélang. 
pag. 385); Nauckius autem (Mélanges Gréco-Rom. vol. IIl 
pag. 156 seq.) opusculum, tanquam docto illo grammatico 
indignum, ad Boethum, qui cxovócopriov scripsit zegl vóv 
zog llAcrov. dzogovuévov Affsov (ut ai& Photius l. c.) 
iranstulit; Nicolaius denique (Gr. Lit.-Gesch. Edit. alt. vol. II 
p. 640) Didymo Areio attribuit. Ac primum quidem Nauckio 
eontra Millerum concedendum est Boethum in prima glossa 
citatum non diversum esse ab eo, quem Photius dicit voces 
Platonicas collegisse. Nec minus eidem V. D. assentior sta- 
tuenti Chalcenterum opusculi auctorem non fuisse; quanquam 
compertum habemus hunc complures libros dzogovpévov 
Aífemv scripsisse !, et in fine libelli ipsius legímus: z&Ql ài 
tOv &AÀcv (i. e. non solum Platonis, sed etiam ceterorum 
scriptorum), dv zo7j zagadí(doo9at v5g dveyvdotog, tEgg Uro- 
pvguatuiócusvog &vaüdcO6o x. v. A. *). Attamen hanc glossarum 


! Vide Harpocrat. s. v. 8seunger5s et M. Schmidt, Did, Chalc. 
frgm. p. 20. 
! 3) Contra Did. Cbaleent, afferri potest explicatíó formulae dmi 
x0dógsc, de qua agitur pag. 400 (Mélang.) et quam Harpocratio s, v, 
aeque enarrat. Qui si s, v. &AÀlor pé» et ffiziov 86 Chalcenteri 1puiun 
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collectionem ne Boethi quidem esse puto, Nauckii sententia 
improbata, lnsunt quidem nonnullae explicationes Photianis 
similes 5 9' 0g, 9eud, Qopitew, wixn, uevamowiótot, xarómw, 
Socrrüv (de qua voce vide Phot. etiam in quaest. Amphil. 
edid. Mai in nov, collect. vol. I p. 231; quaest. 21 «. 9), 
&àxv, Óvoomeicüw. (Phot. libr. cit. p. 231; quaest. 21 «. wg, 
efr. Suid.) E glossis vero duplicibus, quas Naberus utrique 
Boethi lexico attribuit (proleg. p. 55 seq.) AíGzag, zeA&rau, 
vuvàv, Opvsiv et OuvoUvzon, óxolfiuc (?), voizog «oov1o, exu, 
5| 9' óc nulla fere comparet; xáxr non prorsus item explicatur ; 
deinde aliter comparatae sunt gl. zsgieyetgOpievot, xegaGfóAov 
Mill. p. 403 et 404), xavdAvu« (p. 400), aliae. Cum autem 
primae glossae aptissime adiectum esse videamus dg quor 
Bon9óc, quid est quod auctori fidem derogemus? Nonne a 
Stoico nonnullas glossas mutuari eisque alias aliunde arreptas 
addere potuit? Qua cum opinione nostra bene conveniunt ea, 
quae extremo Didymi libello traduntur: zzv à' i&yyyow dmí- 
Qoepov róv Asiülov dg igdvy uow xavà vÓ moógtigov 
wol zi9evóv xal Gvvtxgewóusvov ix vàv Gvupoato- 
ufvov, dxolov8(Gag vàv x«Swyqyvov (Boethus erat ipse xa- 
wyrvs, auctor autem huius Gvveyoyrjs interpretem se non 
esse fatetur) veig DgwynósGw ... Boethi igitur et aliorum 
Copias usurpavisse censendus est. Est etiam valde dubium, 
num bic Stoicus, qui Pamphilum satis certo creditur adiisse, 
sic locuturus fuerit. Deinde non praetereundum est nec nullius 
momenti esse debet, quod Didymi opusculum tempore multo 
posteriore potissimum adhibitum est: àzicwy «ro (Mill. p. 400; 


opinionem exhibet (cfr, osx Ear: 8 et simil. apud M. Schmidt. D. Chale. 
frgm. p. 54, 65, 308; nos supra p. 83. 1), glossa apud Mill. (oi b «à 
ini wédóns — —) non e grammatici celeber. Alexandr. opusculis hausta 
esse potest; gapeíviov a Chalcentero aliter explicatur in schol. Ari- 
stoph. av. 816 -- Schmidt. Did. frgm, p. 253; Miller Mélang. p. 402; 
xeafficio Didymus Alexandr. vix scripsit. 
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Etym. 362, 38; Suid. c. not. Bernh), 6xoàó9Q:ov (Mill. 
p. 402; Etym. 718, 40), 6va9coóv (Mill. ibid.; Etym. 724, 
42), x«ps)viov (Mill. ibid.; Etym. 806, 28), dugiógópia 
(Mill ibid.; Etym. 89, 55), xovgsórig (Mill. 403; Etym. 
583, 42), àevGostoióv (Mill. ibid.; Etym. 259, 12), ivàlxoc 
(Mill. 404; Etym. 339, 4); xsoaofóAov (Mill ibid.; Etym. 
505, 20), vo9?v:5 (Mill. 405; Etym. 762, 34); haec pleraque 
jn Etym. Gud. desunt; nec non Thomas Magister et Favorinus 
complures gl. descripserunt, — Quam autem Nicolaius de 
Didymo Areio affert coniecturam tanquam huius lexici auctore, 
eam iam temporum ratio refutat; fallitur enim cum eum 
vixisse statuit post Marcum imperatorem, i. e. paullo post 
Boethum Stoicum ; immo aequalis erat Augusti Octaviani eiusque 
amicus !). Neque ullum cognovi Didymum, Boetho recentiorem, 
ad quem libellum illum certo referam. 

Itaque ad Boethum ipsum, scholiorum fontem, revertamur. 
Quoniam nobis persuasum est illius glossas in lexicon Pho- 
liamum manavisse, demonstremus necesse est, quemadmodum 
e scholiorum farragine illius copias recuperemus. 

Photius haud raro vocum, quibus Plato usus est, inter- 
pretationes uberrimas exhibet allatis quidem philosophi dialogis 
et verbis, celato autem scriptoris nomine, veluti s. v. ógrv- 
yoxóscog.. Abyst oOv (scil. ITAdvow) «3v MAxcBudóg», eis. v. 
mAqppsAtv citat «oig» et « Nóuov 9», in gl. udopa 
Cratylum commemorat, s. v. ópvsiv nos relegat ad Rem- 
publicam «dg iv o IoAuvelag» (scil. p. 329 B. Steph. Edit.) ; 
ubi scholiasta (p. 832 H — 8395 B) his verbis recte omissis 
convenit; s. v. rsvvdfsiv testimonio utitur Platonis Comici, 
deinde «xal iv Tipeío» «Philosophum laudat, cuius ibidem 
post Teleclidem iterum mentionem facit « IToAvvs(ag £». Cum 


!) Vide Hermann. Diels Doxograph. Graec. Berol. 1879 p.80 seq.; 
et p. 86. — Didymos complures recenset Suidas; vide M. Schmidt. frgm. 
Didym. Chalc. p. 349; alibi. 
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hac glossa conferendum est schol. ad Phileb. 56 E (p. 255 H 
— 388 B), unde scholiastae excerpendi rationem simul satis 
perspicere possumus: hie enim e Boetho, qui Platonis in 
Philebo verba non respexit, omnia interpretamenta ascripsit 
ne ordine quidem vocabulorum mutato !). Sicut supra com- 
memoravimus ad 4éy& in Photii gl. ógrvyoxózog Platonis 
nomen supplendum esse, ita huius interpres apud Photium 
8. Y. xegaGBóA« omittere potuit verbi (rv oov) A£yy subiectum ; 
cfr. eandem gl. apud Miller. p. 404: roÀg vóv daa: — — 
x&gaóflóAovg zt9oGiyóosvs (vide scholion ad Leg. 853 D p. 383 H 
— 454 B); neque aliter iudicandum est de glossis gwrb6ct 
(vide Naberi adnot.) e& dàzv s. v.; et aliis (cfr. nos infra p. 100 
et p.105/6). — Si has et similes apud Photium formulas et, 
ubi eius lexicon mancum est, apud Suidam), respicimus, sat 
multas glossas Boethi cum in scholiis, tum apud illos investi- 
gare possumus. Alias vero ex eo cognoscere licet, quod Stoicus 
haud raro quos affert locos accuratius explanat eorumque 
notionem illustrat ?); qua re permultos seriptores citat testes, 
qui eandem vocem alius alia significatione adhibuerunt. Quin 
etiam eo progreditur, ut ne unum quidem Platonis locum 
respiciat, sed alios scriptores qui vocantur classicos laudet; 
efr. r£c c in schol. Hipparch. 229 D (p. 285 H — 334 B): 
Demosthenes, Aristophanes, Zoilus, Pherecydes; dvcixg$ in 
schol. ad Charmid. 153 A (p. 288 H — 323 B; vide etiam 
Anecd, Bkk. 408. Suid. s. v.): Homerus, Thucydides, Demo- 


!) Eandem hanc vocem Photius in quaest, Amphil. 21 o', vy. Scriptor. 
veler. nova collect. vol. I p. 231 edid. Mai; ibid. etiam alias Boethi 
glossas, quae in lexico partim desunt, tradit; in quaest. 21 l. c. de 
rewrüfe verbo item atque in aliis glossis, quas exhibet, se ipsum expi- 
lavit; dicit enim revrdfer» esse deimvoy maod'ive:, qui error manavit e 
Pherecratis versiculo, ab illo in lexico allato. 

3) Velut s. v. jyzwrgíorguu — Mivog 7| mtQl Nóuov, quae verba 
scholiasta, qui congruit, omittit ad Min. 315 C (p. 371 H — 336 B). 

5) Optime de hac re egit Cobet. Mnemos, vol. IX p. 429; 430. 
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Sthenes; £ufgc«gv.in schol. Theag. 127 C (p. 288 H — 
384 B): Hyperides, Aristophanes, Cratinus — Prima quam 
attuli glossa zog ob vocabulum sógov memorabilis est, quando 
quidem ex ea colligere possumus Boethum testimonia veterum 
Scriptorum non omnia ex aliorum lexicis (velut Pamphili) 
copiosissimis descripsisse, sed ipsum quoque locos conquisivisse 
videri, quibus diversas cuiusque vocis notiones perspicue defi- 
niret (cfr. schol. 56 E Phileb. p. 255 H — 383 B) «zoA$- 
6guog — 1j Ms f0c» 

Omnes Photii glossas, quae ad Platonem referri potuerunt 
et quae aut solis in scholiis aut similiter atque in illo leguntur, 
Naberus Boethi esse sibi persuasit, illas autem Photianas sepa- 
ratim (in indice ad lexicon) composuit plusque 400 explica- 
tiones vocum Platonicarum Boetho vindicavit. Cum vero dimidia 
tantum pars lexiei Patriarchae servata sit, Photius solus plus 
800 gl. ex Stoici libellis sumpsisse Nabero et eis qui huius 
opinionem probant censendus est. Accedunt etiam multa pro- 
verbia non tradita nisi in scholiis Platonicis et Hesychii lexico, 
quae ille eidem fonti attribuit; unde iam concludi potest iusto 
plura Boetho a Nabero reddita esse. Exiles potissimum glossas 
permultas Diogeniano recte restituisse nobis videmur. Ex uber- 
tate quidem et exiguitate glossarum et ex eo, quod Photius 
et scholiasta Platonis aut mentionem faciunt, aut hunc non 
respiciunt, non iam ubique satis certo de origine uniuscuiusque 
explicationis iudicare licet. Nam etiam perbreves, quales 
sunt Timaei, Boethi lexica comprehenderant, velut 9«uífeuc 
Schol ad Remp. 328 C (p. 331 H — 895 B), cfr. Phot. s. v., 
Miller Mélang. pag. 401; dA4' jj ad Gorg. 447 A (p. 297 H 
— 887 B), cfr. Anecd. Bekk. 376,8; juvsiv ad Remp. 329 B 
(pag. 832 H — 395 B, vide Phot. s. v.; deest apud Hes.; 
81v ad Charmid. 153 D (p. 289 H — 323 B), cfr. Phot. s. v. 
et Mill. Mélang. p. 400; alia. Cum autem in Hesychii quoque 
lexico multae Boethi glossae insint (vide Nab. proleg. p. 64; 
68 eb M. Schmidt, quaest. Hesych. p. CLXIX et p. XOIII), 
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nos paulllum adiuvat in Stoici glossis investigandis illius 
€um Photio (et Suida) comparatio. Hesychius enim non easdem 
atque hic servat, sed interdum omittit, quas Photius solus 
praebet, modo affert, quas hic praeterit, ita tamen, ut satis 
certo ad Platonem referri possint ). Etiam lemmatum ratione 
habita fieri potest, ut, utrum ad Platonem, an ad alios scrip- 
lores quasdam glossas referamus, cognoscatur. Verumtamen 
etiam in hac re cautionem adhibendam esse demonstrat 
Schmidtius (quaest. Hesych. p. XCIV) de formis àveézgxs schol. 
Menex. 345 D (p. 330 H — 392 B), //vvzov, ix vov zaga- 
40Uu« schol Symp. 217 O et 185 C (p. 261 et 257 H — 
p. 377 et 374 B.) 

Permagni nostra refert, num utrumque libellum Boethi 
scholiasta adbibuerit, deinde ex utro eorum unam quamque 
glossam sumpserit, praeterea, qua ratione illius interpretatio 
nibus usus sit, — Ista quidem quaestio satis difficilis est, 
quoniam non statim perspicitur, quod discrimen Boethus inter 
Aifus lli&vavog et dmogovpévag statuerit, quasque voces 
utrique attribuerit lexico (cfr. Cobet. Mnemos. vol. IX. p. 434/5 
et Naber. proleg. p. 55 seq.). — Glossa 7 à' óg ad Phaed. 
65 B (p. 231 H — 380 B) non cum uberiore Photii glossa, 
sed cum exiliore componenda est; quod vero illa in Didymi 
&zogovutveag (p. 399 Miller. Mélang.) similis extat, Photii 
ampliorem e Boethi dzogovpévov A£. ovveyoyjj, alteram eius- 
dem, quae etiam in lexico Bachm. et in scholio occurrit, ex 


!) Hesychius longiores Boethi expositiones plerasque misere con- 
tractas tradit, cfr. aridrxd, Iavagrjvows, vqvdllog, Mann, Manes, Menor, 
vevedter, duos. eto.; de ópoS adv. vide schol. Phaed. 72 C (p. 232 H), 
de voce AíGzer etc. schol. ad Symp. 198 A p. 258 H; Naberi adnot. ad 
Phot.s. v. Quae exempla opinioni Hugonis Weberi admodum favent, 
qui Diogenianum ipsum (non Hesychium) Boethi lexicis usum esse con- 
tendit (Philol, Suppl. vol. III p. 551 seq.). At obstant glossae quaedam 
copiosae, velut "Hoax. i(gog, «Ur dríÉet etc.; nec potest eius sententia. 
evinci; Boetho Diogenianus usus videtur, 
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altero haustas esse puto. — Non eadem tradit scholiasta ad 
Phileb. 66 D (pag. 255 H — 383 B) atque ad Charmid, 
167 À (p. 2021 H — 325 B) de verbis r0 vQírov và 60o- 
t70:, quarum explicationum huic similis est, Photii gl. s. v. 
vzolvog xoe«cv15o, illi aulem ea, quam hic ibidem affert s. v. 
vQírov xoav5goc. — Ad Alcibiad. II 147 D (p. 285 H — 
337 B) ge vA0v paullo aliter explicatur atque a Photio s. v.; 
cum illo autem loco glossa convenit in Bachmanni 6vvoyoyn 
interpolata (p. 412, 4); utra vero dzogovuévy sit, haud scio 
an concludatur e Didymi glossario (Mill Mélang. p. 402) ?). 
— Ac Cobetus ipse vevrofsw ?) et ógysOvsg apud Photium 
libello minori (zegl vv &zogovu.), Kvystióov &va95ua apud 
eundem alteri adiudicat (Mnemos. l. c. p. 436). Necnon e 
eompluribus glossis duplicibus Patriarchae et scboliastae Na- 
berus nonnulla, quae ad hanc quaestionem spectant, in notis 
exponit. Comparatis igitur Photii, Hesychii, Didymi potissimum 
explieationibus cum scholiis, de satis multis locis, qui Boethi 
doctrinam in scholiis produnt, non sine aliqua probabilitate 
iudicium ferri potest, utram ó6vveyoyrnv scholiasta ante oculos 
habuerit. Ati haec, quae attuli, satis sunto. — Quod vero 
ad rationem attinei quam scholiasta in Boethi glossis margini 
adiciendis secutus sit, Schmidtii de glossis Diogenianeis obser- 
vationem ibi commemoro, quippe quae etiam de scholiis ex 
illo receptis valeat. — Diogenianus et Boethus eiusdem vocis 
haud raro non unam tantum, sed permultas notiones conges- 
gerant, ita tamen, ut ille, testimoniis plerisque resectis, inter- 
pretamenta variasque significaliones retineret, hic autem sin- 


1) Recte igitur Naberus suspicatus esse videtur scholiastam hanc 
gloss. non ex eodem Boethi lexico hausisse atque Photium. Bachmanni 
lexicon e scholio emendandum est: ézl xaxom9 síag. 

3) Pollux quoque (IX. 186 Onom.) de huius vocis significatione dubius 
erat et yzógsil. c.: olovroa: Óé rw:g ravrÜ0» tQ OiuarQifsuv vosiv xol và 
vevro[sv mad v& ITAdtovi xol GAloig síoguévov * dA oU ztQoGítuat rov- 
vOLO. 


gulis notionibus locos, cum e Platone ipso, tum ex aliis scrip- 
toribus sumptos, adderet, et sic philosophi verbis eam, quam 
aptam putaret, adiungeret. Qua re scholiasta aut omnes, quas 
apud illos invenit, ascripsit, ne una quidem vocula omissa, 
tanquam gemmulae essent pretiosae, aut ei significationi, qua 
locus aliquis ei videbatur illustrari posse vel etiam a Boetho 
illustratus erat, formulas óg vv, dg ivrav$9« apposuit. 
Cuius rei exempla multa M. Schmidtius (quaest. Hesych. 
p. XCIV) exhibet, velut /zzs ad Conviv. 203 D (p. 258 H 
— 875 B); dvág ad Theaet. 142 C (p. 287 H — 358 B); 
izí0oboribid. 143 D (p. 358 B); éxovgícg ad Alcib. II 
147 A (p. 284 H — 337 B); àsuvoí ad Cratyl. 424 C. 
(p. 237 H — 370 B); oí ad Phileb. 60 D (p. 255 H — 
383 B; haec glossa Boethi esse videtur, cfr. Phot); véy- 
ys69a. ad Remp. II 361 C (p. 335 H — 398 B); quae 
glossa etiam Timaeo reddi possit; y«Aiü« ad Leg. 947 D 
(p. 3889 H — 459 B); alia. At videamus etiam Boethum in 
scholiis: ad Gorg. 447 A (p. 297 H — 387 B) à24' 4] 
dÀÀ &g« scholiasta codic. Clark. e variis notionibus eam 
tantum adnotavit, quam in ampliore glossa ad hunc 
locum pertinentem invenit (vide Anecd. Bkk. 376, 8 et 
Suid. s. v.). Item ad Phaed. 60 B (p. 280 H — 379 B) 
interpretatur Grozov vocem $S«vp«cróv, aeque ac Thomas 
Magister, qui in glossa sua Platonica Boetho ut suspicor 
debita « IIA&vov £v dalàcwi» laudat. Scholiasta dicit ad Remp. 
423 C (p. 840 H — 403 B) ga«)Aov esse jótov, dg viv, 
scil. hoc Platonis loco, quem sic etiam Boethus apud Photium 
8. V. explicat, 

Jam supra demonstrare conati sumus Diogeniani lexicon 
praeter Boethi libros in usum vocatum esse. Cui quaestioni 
persimilis nunc alia oritur, qua via Dionysii et Pau- 
saniae Atticistarum glossae in scholia pervene- 
rint, i. e. utrum Boethus, an scholiasta eorum lexicis usus sit. 
— Quod illius nomen ad Remp. 470 D (p. 344 H — 406 B) 


a 
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dAvcqouo01s !) legitur, id non iam documento est Boethum etiam 
illum secutum esse et hane glossam per Stoicum, non ex 
Atticistae ipsius lexico fluxisse in scholia. Eiusdem vocabuli 
explicatio similis quidem, sed paullo aliter comparata et magis 
eum Suida congrua extat ad Leg. 854 B (p. 388 H — 454 B). 
Non solum in his duabus, sed etiam in ceteris glossis ad 
Atlicistas referendis vestigia interpretationis Platoni- 
eae prorsus desunt. Scholia autem, quae alteri utri aut 
a Nabero tributa sunt, aub vindicanda esse videntur, sunt 
haec potissimum: v£Aog schol. ad Conviv. 205 A (p. 258/9 
H — 375/6 B), vide Dionys. et Paus. ap. Eustath. ad Il. 881, 
24 seq. — Meier opus. acad. II p. 91 et p. 104 extr.; yevov- 
6156 Schol. ad Phileb. 80 D (p. 254 H — 382 B), Dionys. 
- ap. Eustath. ad Hom. 239, 33 seq., Suid. s. voce; 6& schol. ad 
Criti. 111 B (p. 370 H — 444 B); vide Dionys. ap. Eustath. 
ad Hom. pag. 959, 44; Meier opusc. II p. 79; v«A«6í«sg 
schol. ad Leg. 805 E (p. 381 H — 4583 DB), vide Paus. ap. 
Eustath. ad Hom. 1423, 10 — Meier opusc. II 105; (magis 
fere quam Pausanias Hesychius s. v. convenit); ézi xóógónc 
schol. ad Gorg. 508 D (p. 323 H — 357 B), vide Dionys. 
ap. Eustath. ad Homer. 947, 26, cfr. ibid. 701, 1; — Meier 
l c. Il 75, — Sehwartz. Dionys. reliq. pag. 82; Suid., lexic. 
Bachm. 8. v., Etym. Mgn. 529, 39; 4uopyíc schol. ad Epist. 
XIII 368 A (p. 392 H — 464 B), vide Paus. ap. Eustath. 
ad Dionys. Perieg. 525 — Meier opusc. II 88; xoAAóz ov 
schol. ad Remp. 531 B (p. 353 H — 414 DB), vide Paus. 
apud Eustath. ad Homer. 1915, 7 seq. — Meier opusc. II 98; 
el quaedam alia. — De his glossis pauca adnotabo: quamvis 


!) Fere eadem atque in scholio leguntur in Milleri Mélang.. p. 411; 
quae tamen gl Zenodori non est; cfr. Fresenius Dissert. inaug. 1870 
p. 29 seq. — Mirum est, quod Schwartzius, Dionysii Halic. reliquiar. 
editor, (p. 14) hanc glossam tanquam incertam recenset, quamvis Aelius 
Dionys. ipse citetur in scholio. 
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opinionem Naberi dicentis Dionysii (et Pausaniae) glossas a 
Boetho scholiastam omnes muluatum esse et Stoici tantum 
libellos cognovisse, non totam redarguere possim, tamen restant 
scholia, e quibus haud scio an probabiliter colligas etiam 
Atticistarum lexicis praeter Boethi scholiastam 
usum esse, Glossa 6& (quam supra attuli; confer Nab. prol. 
p.33 et s. v. ad Phot.) in scholio ad Criti. 111 B (p. 370H 
— 444 B) multo similior est secundae Photianae, quam priori, 
et si hanc Naberum secuti Boetho vindicamus, illud scholion 
cum secunda Photiana ad Dionysium ipsum referendum est; 
errat igitur V. D. qui ad priorem gl. scholion nostrum pro- 
ducit. Recte autem et probabiliter Naberus e Dionysii apud 
Eustathium vocis ca interpretatione collata cum priore Photii 
(i. e. Boethi) glossa conclusisse videtur ex illius lexico Stoicum 
hausisse; haec tamen opinio et ipsa haud parum dubia fit 
propterea, quod Eustathius non totam Dionysii explanationem 
affert, sed primum nonnulla de voce cà exponit allatis duobus 
versibus, deinde pergit AlAtog 0E Zfovoétog slmdw xol ojvóg 
zoix)r« !); si nempe rore)re sic accipimus, ut etiam duos 
versus Eustathii Dionysii lexico infuisse dicamus (id quod 
Naberus credit, admodum verosimile est hunc Atticastam 
inter Boethi fontes numerandum esse; attamen fleri potest, ut 
zoi«Ur« non pertineat nisi ad verba A£yovGu 8b xol Gà và 6a 
oí meÀeiol, meo olg xcl Gà * Gom, quippe quae Photius 
et ipse in secunda glossa, i.e. in Dionysiana, afferat. 


) Eustathius haoc exhibet (059, 42): rà 8b cd sÜgrral qa: xol 
Srjwewdg. "Aguropávrg" oUro mag' jui» 7j nóug udusra adg dw cy. 
A£yovs: 8b xal rà GG oi moiciol, nag' olg wal c vj ode. EXgimidg 
dy "Yiritg* sügnpec xol 68 wed xareagoeyuapéva. '"Agirogavne * 7j náta 
gio 6& xal và xgla f d wxdgofog. Alliog db diovictog eixdv vea xal 
adrüg orare Mysri xol aoi Go xal 0d Bé qno povocvildfog 
ol Gor xal xaQà Govxviídg. (De his formis vide Cobet. Mnemos, IX 
p. 994; Pierson. ad Moerid. 348; Stephan. Thesaur. vol. VII 1728 C; 
Kühner Gr. Grammat. 8 214, 5.). 
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Sed utut res se habet, illud scholion non e Boetho, sed e 
Dionysio ipso receptum est. — Glossam imi xógórc scho- 
liasta ad Gorg. 508 D (p. 323 H — 357 B), Suidas, lexico- 
graphus Bachm. s. v. eidem auctori, i. e. Dionysio debent 
(quem vide apud Eustath. ad Hom. 947, 26. cfr. 701, 1; — 
Meier opusc. IL p. 75. — Schwartz. Dionys. Hal. reliq. p. 82); 
attamen Didymus Milleri (p. 400) Boethi glossam potius qnam 
Scholiasta mihi videtur servavisse; Stoicus enim apud Phot. 
8. V. ÓgysGwsg Sic cum Harpocratione convenit, ut Cobetus 
(Mnemos. vol. IX. p. 428/9) illum ab hoc compilatum esse 
censeat; sed convenit cum hoc lexicographo etiam Didymus l.c., 
qui ipse fatetur se Boethi lexico usum esse (Miller Mélang. 
p. 399 s. v. 5j 9' Gc). Si vero ad hunc glossa quoque zl zódóxc 
(Miller l. c. p. 400) refertur Didymi, testem habemus in ea 
Eratosthenem eundem atque s. v. 7 à' óc (apud Photium et 
Didymum Milleri), cuius mentio optime quadrat ad Lycophronis, 
Chalcenteri, aliorum, quos Boethus (apud Phot.s. v. rsvrátew 
et Kvyehióóv dvá?qua, alibi) sequitur. — Mira quidem, sed 
antiquissima forma est yevosóv7g in scholio ad Phileb. 30 D 
(p. 254 H — 382 B), quam editores alii probaverunt, alii 
reiecere. Scholion quod extat ad locum e duabus tribusve 
glossis consutum est; prior pars nempe etiam apud Suidam 
Occurrit, qui prorsus convenit: yevosozgg olov ysvvijnys 5 
Gvyyevis 7] Éyyovog. vó vsAsvvaiov ixübysoSet üuswov* secun- 
dam autem partem praebent et Hesychius et paullo pleniorem 
quintus Bekkeri lexicographus 231, 28 (cum Etymologo Magno 
226, 24): yevovorgs magà Ilàévewu iv duijfe imi vjc r0 
9:09 ivvolag, olov ó ysvvrixóg: quarum alteram Diogeniano, 
alteram Boetho reddendas esse suspicor. Partem vero tertiam 
scholii Dionysii explicatio comprehendit, quam Suidas non s. v. 
yevovorus, sed alio singulari loco sub lemmate yevvjrus 
affert quamque scholiasta fortasse ob yevoVGr. ó oiov ysv- 
viv156 vocabulum, quod antecedit, ceteris assuit. Ad istum 
Platonis locum Boethus de yevv/rew sic disputare nec potuit, 
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nec debuit, etiamsi ponamus eum yevoUórzg formam et ipsum 
interpretatum esse, Praeterea si scholiasta aut solus aut simul 
cum Suida in vocis yevvire. explicatione Boethum secutus 
esset, arctiore affinitatis vinculo Suidas aut cum scholiasta aut 
cum Dionysio ipso conjungeretur, quod fieri equidem nego. — 
Paullo magis quam Pausanias Hesychius cum scholiis convenit 
voces explicans quas attuli raAao( et xóAAomsc, Diogenianum 
secutus ut suspicor, cfr. s. v. ef s. v. ixoAAóztmGs, Etym. Mgn. 
525, 30 et 323, 22; Tim. s. v. xóAAafoi. — Necnon magni 
momenti est, quod non omnes Atheniensium institutionum 
explanationes ad Boethum referri possunt (vide nos infra p. 100). 
— Quod denique ad formas pertinet, qualis est 7| pro qv, et 
Tlósv, jày, de eis iam multo ante Dionysium disputatum est, 
velut a Panaetio !, qua re ne necesse quidem est, ut Boethum, 
alibi Alexandrinorum doctrina fruitum, Dionysio usum esse 
statuamus. —  Nabero tamen non inviti concedimus ab hoc 
potissimum Atticista similia proferri atque a Boetho de 
voce 5 (schol. Sympos. 173 A pag. 256 H — 373 B; efr. 
Phot, qui Boethum descripsit, et Dionys. apud Eustath. 1761, 
50 ad Homer. — Meier opusc, II 72 — Sehwartz. l. c. p. 60; 
Choerobose. Dictat. edid. Gaisf. vol. II pag. 602; alios quos 
Naberus citat); deinde de v. 6d, ut supra vidimus; de dA&- 
Bec6vos schol. Hipp. II 368 C pag. 327 H — 334 B; cfr. 
Dionys. (et Paus.) apud Eustath. 1161. 29 seq.; Anecd, Bkk. 
974, 6; Suid. s. v. et Hesych.; Naber. proleg. p. 68, et de 
nonnullis aliis: potestne igitur fleri, ut Atticistas et scho- 
liastae et Boetho auctores fuisse dicamus? ' 


) Qui secundo ante Chr. saeculo medio fruit; Eustath. ad Hom. 
1940, 22: supadidno: yi "Hoavlsíong, ek Mertxol voog vowvrovg butg- 
Govrtlxobg iv rj rp uóvp meQerobo, [jd Aéyovreg wal dvevofn wal 
daemouju]" wol oUro qx Iawaíriog Ügtw rdg yougàg mugà ITidram. 
Cfr. etiam Phot. s. v. 7» cum adnot. Naberi, item s. v. hogdxg, fm, 
xal rà fior. 
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Sicut Atticistarum glossas, quae in scholiis leguntur, ita 
etiam 4xt6ra scholion ad Leg. 899 D (pag. 385 H — 456 B), 
ubi Libanius citatur, Naberus Boetho vindicat. Quae 
opinio non nititur nisi eo, quod scholiasta et Photius illius 
iestimonio utuntur. Etiamsi vero compertum non habeamus, 
unde uterque hanc glossam hauserit, tamen V. D. mihi non iam 
persuasit; nam quo iure Ruhnkenius (vide supra pag. 67) 
Porphyrii memoriam reiecit et ab inepta manu in gl. 07y jara 
intrusam esse dixit, eodem et fortasse maiore etiam ac rectius 
Libanii mentionem Boetho, elegantissimo scriptori, abiudicare 
licet. Suidas eum quater laudat sub vocib. 4xoicíc, (jeóxoíve, 
fra, óóUgc (quae leguntur etiam in lexico Dachm.)). 


1) Si re vera demonstrari posset Suidae Eudemum lexieographum 
auctorem fuisse, ego illam gl. ad hunc referre non dubitarem. Cuius 
lexicon Bachmanniano persimile a Suida in usum vocatum et tabulae 
huius thesauro praefixae fidem habendam esse probare studuit chmidtius 
(Jahn. Annal. vol. 71 p. 482 seq. [1855]; Sitzungsber. d. phil. hist. Cl. 
d. Kais. Acad. d. Wiss. Wien. vol. 21 p. 288/9 [1856]: ,Eudem ist Haupt- 
quelle des Suidas..." cfr. Ritschl. proleg. ad Thom. Magisr); item 
Boysenus iudicat (quaest. Harp. p. 89 seq.). — Suidam a Photio pendere 
censuerunt Bernhardyus (proleg. ad Suid. pag. XLIV) et Naberus (proleg. 
ad Phot. p. 164 seq). Qui duo V. D. mihi videntur rectius iudicavis 
argumento, quo usus Naberus opinionem suam probavit, Z£oxéigg mon- 
stroso vocabnlo, Stojentinus, qui ipse cum hoc facit, aliud non minus 
grave addidit gói et Ípogog quae glossae apud Photium et Suidam 
vitiosae, apud lexicographum Bachm. probae extant (v. Jahn. Annal. vol. 
119 pag. 121 (1879). — Ex Eudemo etiam Photium hausisse putavit 
Schmidtius (Jahn. Annal vol 71 pag. 482). Id saltem concedi debet, 
cum Photius e recentioribus scriptoribus Longinum, Clementem Alexan- 
drinum, Dionem, Edjvóuio» quendam óvcesj;, Hieroclem, Gregorium 
Theologum, Aristidem Rhetorem, Aelianum citet, quorum testimonia 
certe non e Pausania Dionysioque (Diogeniano), Harpocratione, Timaeo, 
Boetho sumpta aut interpolata esse possunt, praeter hos lexico- 
graphos etiam alios quosdam a Patriarcha expilatos esse 
Quorum in numero num fuerit Eudemus, non potest discerni: in huir 
exicon nonnullos ex illis scriptoribus interpolatos esse cireum annum 40 
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Si igitur de tempore, quo Boethus vixerit, quae- 
rimus, Libanii testimonio uti vix licet. Nam is, qui Naberum 
secutus eum inter illius auctores recenset, necesse est non 
ante finem quarti p. Chr. saeculi Stoicum vixisse contendat, 
quando quidem Libanius ab anno fere 414 usque ad 493 (?) in 
vivis fuisse creditur !. Restant autem ad eius aetatem accu- 
ratius cireumscribendam nonnulla alia argumenta, velut glos- 
sarum Boethi cum Dionysianis similitudo quaedam quamvis 
ambigua (vide supra pag. 93 seq.); deinde Diogenes Laértius, 
qui exeunte secundo et ineunte tertio saeculis floruisse videtur, 
de voce pavAov Boethum fortasse consuluit (vide libr. III 
63 (18). Cobeti quoque opinio, ex qua Stoici lexieis Harpo- 


Schmidtius sibi persuasit (Jahn. Annal. vol. 7l pag. 408; confer Naber. 
proleg. p. 125 seq.). Si Photii gl. z1£890v et orddrov cum scholiis 
ad Crit. 115 D (p. 370 H — 445 B) et ad Alcib. I 123 C (p. 282 H 
— 889 B) conferimus, utrobique eadem ex eodem fonte sumpta invenimus. 
Sed citat Photius Dionem (quem etiam s. v. Zyaiev simul cum Eunomio 
landat) a scholiasta omissum, (Stadia qualia Photius et scholiasta com- 
memorant, tempore imperatorum Rom. in usu erant: cfr. Hultsch 
Metrol Unters. 8 1l p. 56). Afferam aliam quoque, quam nemo Boetho 
tribuere potest: Phot.s. v. ráuvovor qiguaxov addit: dàlor r& xol 'fego- 
xijg (cfr. schol. ad Epist. VIIL 353 E p. 392 H; Maur. Schmidt. quaest. 
Hes. p. XCV). Qui si etiam s. v. 8teléyorro, &iéri, uaroddiv, Megy (ap. 
Suid. et lexic. Bachm.) intelligendus est, vix diversus est a Neoplatonico, 
Platonis interprete, qui V, p. Ch. saec. vixit et dulocogouswe scripsit 
(Nicol. Gr. Lit,-Gesch. III p, 285). Utut est hoc scholion Boetho abiudi- 
candum est. 

) Vide Nicol Gr. Lit.-Gesch. vol. III p. 904 (alt, Edit); Wester- 
mann in Paully Realencyelop.; Bernhardy Gr. Lit.-Gesch., zweite Bearbtg. 
l. Thl. p. 551. 

3) Diog. L. l.c. ggijeen 8b (sc, ITidroov) xe inl Brapegórtov onpat- 
voutvav roig airoig óvóneaw, d yoiv qoc Myerei map «dej val dni 
roi dzlos dg xl maQà Ejpimidg iv Auwvuvio qigrrui imi rob "Hga- 
xovg ojtocí^ ga/lov, &xouyov, r& uéper' dyeOóv | màsav i» foyo 
aeirequvópievov | dogíav, àogns droifove. zojra: 8b d IT. bvlors avcdi 
xal 5l rob xalob: Dori 0 ire xal iml r0 9 uirgo (cfr. supra p. 91). 


— 99 — 


eratio?) s. v. ógyeóveg usus est (cfr. supra pag. 95 et pag. 91), 
cum illa observatione convenit. Necnon Pollux, Commodi 
Imperatoris aequalis, nonnullas similiter atque Boethus inter- 
pretatus est (cfr. nos p. 91 c. n. 2). M. Schmidtius quidem 
hunc recentiorem Athenaeo esse credit, quippe qui eum nus- 
quam adhibuerit; sed haec causa non satis gravis est, nec 
quicquam aliud V. D. probat nisi Boethum recentiorem Pam- 
philo fuisse, quem Deipnosophista imprimis secutus est, Hugo 
autem Weberus, Boethi lexicis Diogenianum usum esse suspi- 
catus (Philol. Suppl. vol. III p. 551), ante hunc illum vixisse 
statuere videtur; sed opinionem suam argumentis accuratius 
stabilire neglexit (vide nos supra p. 90 n. 1). Fortasse de 
Stoici aetate tum demum certius iudicari poterit, si Hesychii, 
Photii (Suidae), aliorum lexicis pervestigatis glossae Platonicae 
quam plurimae congestae et diligenter inter se collatae erunt. 


Car. VIIL. DE FONTIBUS GLOSSARUM QUAE AD ATHE- 
NIENSIUM REMPUBLICAM, IUDICIA, INSTITUTIONES 
PERTINENT. 


Huius generis scholia satis multa inveniuntur; at ne 
haec quidem uni eidemque auctori debentur. 
Insunt glossae Diogeniani, Pollucis, Atticistarum, quarum qui- 
dem doctrinam non per Doethum in farraginem nostram illatam 
esse ostendere conabimur; deinde Caecilii Calactini vestigia 
repperimus nonnullasque glossas e Neoplatonicis receptas. Stoico 
vero e scholiis ea, quae restant, tribuenda sunt vel potius 
tribuenda esse videntur. 


?) Harpocrationem, Naberus (proleg. pag. 107) tempore Antoni- 
norum vixisse putat; aliorum iudicia contulit Boysen (quaest. Harp. 
p. 11 seq). 


E 
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Si Photii lexicon pervestigamus quaesituri, num Boethus 
huiuscemodi adnotationes exhibuerit, glossa occurrit 08 0vorc 
oí dzoÀoyuuol vv dgbívrov xc sÜOvvoi* oi rovrov 
dvaxglvovreg. Nóuow wj x. v. À. (afferuntur Platonis verba). 
Estne autem etiam ea, quam Photius!) deinceps tradit, eiusdem 
interpretis? Ego quidem hoc nego. Scholiasta ad Leg. XII 945 D 
(p. 3889 H. — 459 B) disputans non tam cum Boetho Photii 
quam eum quinto lexico Bekkeri p. 245, 6 convenit et simillima 
vel eadem docet atque Patriarcha in altera glossa; nam verba 
avglcig i]v slGd'yovaw of Aoyiórol mgóg roUg Od£evrag ur) 0p9dg 
&gEe. rig zóÀtg T zQsGfsUGe: xcxOc x. t. À. multo melius 
ad scholion referri possunt: xoíGug x«r& rw do£dvrov, quam 
ad Boethi verba: oí dzoAoyióuol vàv dofdvrov. Nec vocis 
sÜ9vvoi explicationem, quam ex hoe ibidem Photius exhibet, 
cum scholio antecedenti contulerim; item etiam de glossa quae 
legitur post £ÜQuxrov censeo, qua re non perspicio, cur Naberus 
ad hanc gl. schol. Platonis laudet. — Itaque scholiasta in quibus- 
dam glossis aliquem alium et a Photio et a quinto Bekkeri 
lexicographo usurpatum sequitur. Conferamus igitur hune cum 
scholiis: £z ofisAla Bkk. 255, 29 (cfr. 189, 1 in quarto lexic.) 
et schol. ad Leg. 921 D; óietzqraí Bkk. 235, 20 et schol. 
Leg. 920 D; éi£wyxr5s Bkk. 252, 4, paullo plenius quam 
schol. Enthphr. 4 C (p. 224 H — 327 B; similia vide etiam in 
quarto lexico 187, 10, quae Suidas quoque exhibet); x«xo- 
ceyviGv Bkk. 268, 24 et schol. Leg. 936 D (p. 388 H — 
458 B); éxíózqyig Bkk. 255, 27 et schol. Leg. 937 B (ibid. 
Zovicua Bkk. 235, 6 et schol. ad Remp. 475 D (p. 345 H 
— 407 B), ubi tamen errore Meigexvyoivog legitur (Hes.: 
uxvóg AHNAISNOZ, unde illud corruptum esse videtur); 
mzsÀraGTa( Bkk, 297, 8 et schol. Leg. 813 D (p. 381 H — 


) Similiter Photius s. v. deyedveg duas gl. affert, alteram multo 
ampliorem e Boethi lexico, alteram cum Bkk. lex, 286, 11 convenientem. 
3) Confer Momms. Heortol. p. 332. 
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453 B); &viuog Bkk. 198, 26 et schol. ibid. 855 C (p. 388 H 
— 454 B). Similia leguntur Bkk. 291, 4— 14 et in schol. 
ad Leg. 953 C (pag. 389 H — 459 B) et ap. Phot. de voce 
ziQut&vtug, qui omnes eundem secuti sunt. In quinto Bekkeri 
lexico Pausaniae glossas inesse contendunt et demonstrare 
conantur M. Sehmidtius (Jahn. Annal. vol. 71 p. 779) et 
Naberus (proleg. p. 182; cf. M. H. E. Meier opusc. acad. II. 
116 seq.); Boysenus autem (quaest. Harp. p. 47 sq.; 53 sq.) 
probabiliter ostendit Dionysii explicationes in hane 6vveyoyrv 
transiisse; qua re fieri nequit, ut auctorem singularum glos- 
sarum apud Bekkerum extantium satis certo cognoscamus, 
eliamsi de quibusdam glossis cum Atticistarum fragmentis 
collatis nimirum recte iudicare possimus. Hos autem ipsos 
Photius inspexit (illorum lexiea idem codex M. S. continere 
solebat), unde colligitur, eur saepius in glossis citatis con- 
spiret. Jam magna illa seholiorum cum quinto lexico Bekkeri 
convenientia nos impedit, quominus de Boetho tanquam fonte 
explieationum si non omnium, tamen multarum cogitemus. 
Jam supra (p. 95) ypsvvgvr«i glossae partem postremam e 
Dionysio ipso sumptam esse diximus. De voce à£gys5vy9g dis- 
putatur in lex, Bkk. 252, 4 inter explanationes satis aecurate 
ex literarum ordine digestas (quod magni momenti est, quo- 
niam omnes eidem auctori deberi verosimile est); paullo vero 
post illam alia extat, é£ovAgs, quam cum Eustathius (ad Hom. 
1769, 33) secundum Pausaniam !) similiter interpretetur, etiam 
illam é£xygvás (cfr. schol. Euthphr. 4 C p. 224 H) ad hunc 
Alticistam referre licet, — In vocibus 8£vÓsx« et £vy xai 
vía Bekkeri lexicographus alterumutrum Atticistam usurpavit, 
nam in illa cum fonte Eustathii (1595, 41) convenit; necnon 
alteram £vy xoi vía qua scholion multo plenius est ad Leg. 
849 B (p. 382 H — 4583/4 B) indidem hausisse probabiliter 


!) Eustath. l. c. é£ovÀgg «mel (Ilevcavíag) Oíxg 9 tüg &ibsiobso 
ÉrsQoi ÓB rv movolsO0Qov, cfr. 1533, 68; 945, 8; Harp. s. v. 
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creditur; fieri quidem nequit, ut ad singulas omnes glossas 
quas supra attulimus scholiorum etiam Atticistarum expli- 
cationes ex Eustathio aliisque proferamus et sic quaestionem 
nostram et argumentationem omnibus numeris conficiamus. — 
Praeterea nonnulla scholia inveniuntur, quibus aut accuratis- 
sime eadem traduntur aut simillima atque in lexico rhe- 
torico quod dieitur post Photium vel Cantabrigiense ?): 
Bialov Óíxr schol. ad Remp. 464 E (p. 348 H — 405 B; 
lex. Cant. pag. 334, 17 (Nauck); £) 9v vc, quod supra eum 
lexico Bekkeri contulimus, schol. Leg. 945 B (p. 388/9 H — 
459 B); lex. Cant. 344, 1 (cfr. Pollux VIII, 45); à1e79:6i6 
schol. Leg. 855 C (p. 383 H. — 455 B); lex. Cant. 336, 10 
(Pollux VIII, 63 et 64 hoc scholion suppeditavisse videtur); 
neque discrepat a lex. Cant. 340, 5 schol Leg. 849 B £v 
«cl via?) Difficile quidem dictu est, utrum re vera non- 
nullas saltem glossas scholiasta auctori huius lexici rhetorici 
debeat, an omnes, quae aut prorsus cum scholiis conveniunt, 
aut paullo differunt, ex eisdem Atticistarum lexicis ab utroque 
sumptae sint. Quae opinio magis quam illa mihi comprobatur, 
eisi certa argumenta afferre nequeo; velut glossa fualcov dix 
neque à Photio neque a Suida traditur, neque usquam alibi 
similis extat; qua re, quid Atticistae dixerint vel dixisse vide- 
antur, non possumus augurari. 

Caecilium Calactinum scholiasta sequitur in gl. 
ticayysiia ad Remp. 565 C (p. 856 H — 416 B) quod e 
lexico Cantabr. 339, 1 concludo?); qua autem via in scholia 


?) Primus edidit Dobraeus post Photium; quae editio repetita est 
Lips. 1823; idem lexicon MHE Meier (Halae 1843 quae editio Turic. deest.) 
et Nauckius isque simul eum lex. Vindob. (Petrop. 1867) publici iuris 
fecerunt. Claudius Casilo auctor lexici fertur (Miller. Mélang. p. 397). 
?) Eustath. 1866, 10 scholiastas Platonis sequitur de vocib. £vy x. v£c, 
3?) Keixiltog 0b oUrog doícaro* sloeyyela. davív, O0 mtgl xatvdv 
dóvudrov 8rBxacw dmsvrywtiv ol vigor. fori 8b và uelerdjusvov d» 
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irrepserit, magis suspicari quam demonstrare possumus. Collatis 
enim scholio, Suida, Caecilio (ap. Claud. Casil.) apparet scholia- 
stam non ipsum Calaetini lexico usum esse, quoniam cum Suida 
plane convenit; sed ne hic quidem lexicographus glossam 
Caecilio acceptam refert. Si quid e lexico Baehmanni licet 
concludere, Photius eandem glossam exhibuerat, mutuatus aut 
ab altero utro Atticista aut a Boetho. 

Diversorum auctorum explicationes vocis évropuocía 
Scholiasta ad Apol. 19 B (p. 227 H — 330 B) conglutinavit. 
Atque in verbis quidem ab «vrouocíes usque ad óugxévat 
non differt ab Hesychio, qui Diogenianum sequi videtur. Con- 
ferendus est etiam Bekkeri lexicographus quintus (200, 16), 
qui non solum primam explicationem affert, verum etiam ad 
sequentem prope accedit (of óà& — óotafovow). Deinde duas 
alias (Fvior usq. ad fin.) additas videmus, quarum in altera 
inter óuouocíav et &vrouoGíav similiter distinguitur atque a 
Suida 8. v. óvcoooía et in quarto!) Bekkeri lexico 186, 16: 
ceteri autem auctores alia tradunt (proprie accusatoris ius- 
iurandum est zgocpuoocíc, cui opponitur &vrouocíc qua reus 
se obstringere debebat; illa vero, cum hac coniuncta, est 
óuouoGío, v. lexic, Cantabr. 337, 12; Tim.s. v. &vrouooto et 
Ó.cu.' Bekk. Aneed. 239, 23; de re ipsa Meier Att. Proc. 
p. 624). — Ea quae in scholio antecedunt £vwou — óuwxaGraí, 
eum aliorum interpretationibus non conveniunt. Nam Tim. 


zaig rdv Goqdv (sic) Oiaroifleig. De isangelia vide Schoem. de Comit. 
p. 188; Meier der Att. Proc. p. 26; multus est Hagar (quaest, Hyperid. 
Dissert. Lips. 1870.). 

!) Auctorem huius lexici Boysenus (quaest. Harp. p. 22) Caecilium 
fuisse opinatus est et ad hunc mutilas illas contractasque glossas referre 
studuit. Àt vocum goig, sicayysAíia, €9&oo0g explicationes Caecilii in IV. 
lexico desunt; deinde &fov1gg (188, 7 Bekk.) glossae Caecilianae repugnat 
(vide has voces ap. Boys. p. 16 et 17); qua re Boys, mihi non iam per 
suasit. Nicolai (Gr. Lit.-Gesch. vol. III p. 193. Edit. II) quartum kh 
lexicon ex Harpocratione compilatum esse coniecit. 


simillima ad Z£euooíev (s. v. dvroyu.) refert, auctor gl. apud 
Bekk. 409, 23 ad Uzeyooíav, item etiam Harpocratio s. v. ózeo- 
uoGío et lexic. Cant. s. v. dzou. 338, 5 seq., ubi óaóuvvoS8ot 
explicatur. Cum autem ózouocíc proprie designet iusiuran- 
dum quodlibet, quo alicuius rei dilatio et comperendinatio 
petatur (Sehoem. de Comit. p. 159; Meier et Schoem. Att. : 
Proc. p. 695 et 696 cum adnot.), scholiastam puto errore huc 
iraxisse, quae s. v. dv9vzouoci« alicubi legisset (de qua 
Meier et Schoem. libr. cit. p. 696). Diversis igitur fontibus 
scholiasta usus est, et magno opere is erret, qui ab hoc ex 
uno tantum haustas esse sibi persuadeat omnes quas perlustra- 
vimus explicationes: nam extrema verba (of ài Or) ó vov 
«drmyog. Üpxog usq. ad fin. Venetus cod. M. S. alio loco et 
separatim posita exhibet, Clarkianus autem omittit; neque 
tamen crediderim omnes quae antecedunt eidem Diogeniano 
deberi. — Namque ad hunc satis certo referri potest scholion 
ad Criton. 51 E (p. 280 H — 332 B) yevvijv« (cfr. Hesych.); 
alia, quae eidem restituenda esse videntur, praetereo, et affero 
nonnulla e Pollucis Onomastico sumpta: íxqgv Aagsiv 
schol. Leg. 928 C (p. 387 H — 457 B), Poll. VIII, 28 (aliter 
Phot. s. v. A«yeiv et Bekk, Anecd, 277, 20); óced1gi6ig schol. 
ibid. 855 C (p. 383 H — 455 B), Poll. VIII, 63 et 64; schol. 
ad Remp. 550 C. de populi Atheniensium partitione 
(p. 354 H — 415 B), Poll, VIIT, 130; 8«6t4evg schol. Clark. 
cod. M. S. ad Euthyphr. 2 A., Poll. VIII, 90; schol. ad Alcib. 
de ephebis (vide supra p. 13); Pollucem secutus esse Proclus 
mihi videtur ad Leg. 915 B et in hypothesi (v. supra p. 27 8eq.), 
perpauca alia non prorsus congruunt. — Jam hic illic etiam 
Neoplatonicos de publicis institutionibus egisse commemo- 
ravimus; velut Olympiod. et Proclum de ephebis (v. supra 
p. 13/4), Olympiod. (e£ Ammon.) de formula zà uiv ZAA« xarà 
zà «Ur (Y. p. 24 c. not. 1), Procl. de Apaturiis et tribubus 
(v. pag. 10 adnot.; schol. 21 B Tim.), Hermiam de novem 
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archontibus ad Phaedr. (v. pag. 25), Proclum de Panathenaeis 
ad Remp. (v. p. 835), et pauca alia. 

Itaque ne hae quidem glossae eiusdem originis sunt; 
quibus aliud genus scholiorum adiungam, quae item complu- 
ribus fontibus restituenda sunt neque separari possunt a glossis, 
Diogeniano et Boetho debitis, de quibus hucusque imprimis 
disputatum est. 
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CAPuT IX. DE PROVERBIORUM FONTIBUS. 


Quoniam Plato permultis locis proverbia dialogis immiscuit, 
scholiastae eis interpretandis magnam curam et operam dare 
debuerunt. Pleraeque autem explanationes, quae in scholiis 
traduntur, similes extant apud Hesychium, Photium (Suid.), 
quos iam in glossis grammaticis magno opere cum illis con- 
sentire vidimus. "Verumtamen non solum ex horum lexico- 
graphorum fontibus proverbia hausta sunt, sed etiam com- 
mentarii Neoplatonicorum et ipsi proverbiorum scriptores in 
usum vocati sunt. — Qua in quaestione ubique ratio habenda 
est opinionis Naberi, qui proverbia ut videtur omnia Boetho 
vindicat (proleg. ad Phot. p. 67 seq.). Itaque nobis demon- 
strandum erit inesse quidem in scholiis, quae Stoico debeantur, 
restare autem satis multa, quorum explicationes ad alios au- 
ctores referendae sint. 

Photius proverbium exhibet oivog Zvsv zaiósvvàv 
x. t. À.: ex lemmate corrupto et e duobus proverbiis, quae et 
a Platone et ab illo coniuncta !) proferuntur, concludi potest 


1) Vide interpretes ad Plat. Symp. 217 E, imprimis Hugii V. Cl. 
notam ad loc. cit.; ex Hugii disputatione colligi debet scholiastam ibi 
Boetho usum non esse; nam hic utramque formam (1) oivog xai 
dijg9sia 2) olvog xal zaidsg dAm9sig), ille priorem tantum affert; 
deinde scholii explicatio àx1 ràv - — diversa est à Boethi. Hunc tamen 
Naberus (prol p 697) scholiastae auctorem fuisse dicit. 


——— 
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apud Patriarcham Boethi glossam extare. — Idem praebet 
xai ró vo) Àvxov, quibus verbis Plato usus est in Phaedr. 
272 C. — Huc refero etiam Phot. gl voírog «gav9Q et 
zQírov xga«rioos (cfr. nos supra p. 91). Rectissime igitur 
Naberus Boethum proverbia interpretatum esse contendit. 
Quam valde autem fallantur, si qui, ut Naberus, omnia ex 
eius libris hausta esse putent, ex eo concludas, quod V. D. 
etiam quaedam proverbia, quorum explicationes scholiasta 
Neoplatonicis acceptas refert, Stoico reddidit, velut 
0 uU90g icó91 in schol. ad Remp. 621 B (p. 3862 H — 422 B; 
vide supra p. 33); zoAéuov xol uáyng usroAcyy&vew (v. Supra 
p. 19); ó zooioag xc lácevei (v. supra ibid.); wógov xarà 
Tjs xtpaAjs (ne prior quidem explicatio Boethi est; qui sic 
nusquam locutus est; vide supra p. 33); 69 x«l ipol égsig 
(vide supra p. 37). — De aliis proverbiis yAvx)g dyxdw et sg 
óuoleg Aufág, vide p. 25/0, rà ÜA« xel mavzl p. 37. 
Quaerendum est praeterea, num cetera omnia Boetho 
Naberus recte vindicaverit. Hoc quoque negandum est. — 
In proverbio 7 volg 8& 7 roeig «oo: Zenobius (IV 23) cum 
scholio ad Leg. 968 E (pag. 389 H — 460 B) multo magis 
convenit quam cum Photio s. v. 7 vglg &E.. et vgig &&. Pa- 
triareham quidem probabile est Boetho usum esse (cfr. verba 
8jo.. ajróv quét BéAAsw..; sic enim Stoicus locos, quos citat, ' 
explanare solet). Attamen vix dubium est, quin aut Zenobius 
ipse aut Zenobii fontes (Tarrhaeus') et Didymus) a scholiasta 
ibi usurpati sint. Ad Didymum ipsum relegamur in proverbio 
gy«Àszà và xcAó, ad Tarrhaeum in proverbio Za«gó&viog 
yíàcog (ad Remp. 337 A pag. 332 H — 396 B); illud bis 
extat, secundum diversos auctores enarratum : ad Oratyl. 884 A 
(pag. 235 H — 369 B) et ad Hipp. I 304 E (p. 327 H — 


3) Schneidew. in not. ad Zenob. Tarrhaeum scholii fontem fuisse 
sibi persuasit; vide praefat. p. XVIII. 


d 4 


— 107 — 


394 B); ibi satis convenit Zenob. VI 38, cuius explicatio sine 
dubio ex Tarrhaeo recepta est: nam hune et Didymum expi- 
lavit. Utarmque vero gl. vix liceret eidem PBoetho tribuere, 
etiamsi Naberum secuti hunc praecipuum vel unicum scho- 
liorum auctorem fuisse statueremus. — Deinde si ponimus 
Photium (Suidamque) potissimum Boethi proverbia servavisse, 
necesse est contendamus illum huius doctas expositiones haud 
raro misere tradidisse et contraxisse, unde nunc fiat, ut scho- 
liasta in multis proverbiis multo magis cum aliis imprimis 
cum Zenobio conspiret. quam cum Stoico; praeterea Naberi 
opinio eo nos adducat, ut Zenobium prorsus eosdem, quos 
Scholiasta adiisset, usurpavisse et hic illic sic fideliter tradi- 
disse dicamus, ut ad verbum «cum scholiis nunc conveniat. 
At proferamus nonnulla exempla, quibus appareat Photium 
minus eum Scholiasta congruere quam Zenobius cum hoc con- 
sentiat (cfr. supra 7 voig &E). 

&q' écvíag Zenob. I 40; schol. Euthphr. 3 A; etiam 
Hesychius !) convenit in altera explicatione (prior simillima 
extat in schol. Aristoph. cod. Venet. 846 et Didymi esse vi- 
detur?)).. 

ólg xal vgig vó xcaAOv Zenob. III 33; schol. Phil. 60 A 
(Ven, eod. M. 8.) et Gorg. 498 E (p. 319 H — 354 DB). 

yqoccoxco à aisí( Zenobius III 4; schol. Anter. 183 C 
(p. 286 H — 384 B). | 

Atvxy 6cr&9g Zenob. IV 89; schol. Charm. 154 B 
(p. 289 H — 328 B). 


1) Schmidtius recte mihi videtur statuisse Hesychium Zenobio usum 
esse (Naberus [proleg. p. 68 seq.] ab illo Boethi lexica adhibita esse 
docet) et ex hoc Diogeniani proverbia supplevisse; alia profert Hugo 
Weberus, Schmidtii adversarius (Philol. Supplemt. III p. 563 seq.) 

?) Cum scholio cod. Venet. Equit. Aristoph. 1151 Platonis scho- 
:liasta ad Hipp. I 293 A (p. 326 H — 398 B) 8644" 26 Maxao. accurate 
conspirat (cfr. Zenob. II 61; Hes. non integer est). 
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závra x&Acov igtvrtg Zenob. V 62 (cfr. 63 et Diog. 
VII 42); sehol. Sisyph. 389 C (p. 393 H — 466 B); Phot. 
et Suid, fere eadem; ille exhibet z&vre xd. csísv, item atque 
Eudemus (v. Boys. quaest. Harp. p. 103); Hes. ceísi. Zenob. 
G&iE. 

xoAotóg zorl xoAoióv Zenob.II 47; schol. ad Remp. I 
329 A (p. 331 H — 395 B). 

zóÀsig zal£euv Zenob. V 67; schol. ad Remp. IV 422 E 
(p. 340 H — 402 B); cfr. Phot. 

Dàgav véuvsrv Zenob. VI 20; schol. ad Remp. 426 E 
(p. 340 H — 403 B); Phot. s. v. satis differt. 

Zopu5àsua &váyxy Zenob. III 8; schol. ad Remp. VI 
498 D (p. 347 H — 408 B). 

Cum aliis Zenobii libris M. S., Vatic. et Bodl., i. e. «cum 
fratre gemello» Zenobii (Schneid. praef. p. XXX seq.) plus 
minusve conveniunt e nostris scholiis haec proverbia: 

rÓv xologGva ívoyxáto schol. ad Theaet, 158 C 
(p.238 H — 359 B); vide not. crit. Leutschii ad Diogenian. 
VIII 36; Phot. omittit; Suid. convenit. 

ui xwvtiv xaxóv schol Phileb. 15 C (p. 254 H — 
382 B); vide not. crit, ad Diog. VI 54; Phot. omittit. 

"48dvidog xüzoi schol. Phaedr. 276 B (p. 275 H — 
319 B); vide not. ad Diog. I 14; Hesychius et Suidas Boe- 
thum sequi videntur eandemque explicationem afferunt. — 
Inter alia scholia et proverbia Zenobii haud pauca, qualia 
nunc extant, nulla similitudo intercedere videtur. At scimus 
Zenobii collectionem non integram traditam esse (cfr. Schneidew. 
praef. p. XXV et XXX); et quamvis hodie ille a scholiasta dis- 
crepet, tamen olim multo accuratius et interdum ad verbum 
convenisse putandus est, id quod concludo ex hisce exemplis: 

Schol. est ad Euthd. 292 E (p. 295 H — 368 B) zióg 
KógwvS0g^ ixi zàv &yav uiv mtgosuvvvopivov, xaxdg 0à 
«ci movyoGe dzaAAerróvrOv. enobii autem interpretatio 
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parum congrua est III 21: zegowuio ixi vv và ovtà Asyov- 
vOv x«l zQoottóvrov. Paulo magis cum scholio conveniunt 
Vatic. et Bodl. codice, M. S., qui simillimam saltem de pro- 
verbii origine narrationem exhibent (v. ad Zenob. III 21 not. 
crit). Ibi hi duo libri M. S. manifesto «alienos pannos» non 
adsuerunt (Schneidew. praef. pag. XXXI); et ne isti quidem 
codices genuinam proverbii formam servavere; nam Milleri 
Zenobius (Mélang. p. 356. £g) haec docet: o 4. K.' émi 
vQv ix' ovüsvi víAt, GztiAovvTOV gaóiv tigno9oi vQv za«got- 
uíav* deinde sequitur etiam altera quam scholion praebet 
explicatio, quae omnia satis conspirant cum scholiastae verbis, 
quamvis ex his ne unum quidem apud Zenobium Schneide- 
winianum supersit; quam autem interpretationem priore loco 
in scholio positam (imi vv .. vztgósuvvvouévov ..) legimus, 
eam Millerianus secundo affert cum scholio maxime congruam: 
&AAo, 0$ qaGw émi vÓv Gsuvvvouévov, xe«xGg Oi &xaAAor- 
róvtOv sig9gc9c. vyv mogowav' Phot. s. v. ó 4. K. nihil 
iradit nisi: &mi vóv mdAe, uiv svzQaygoüvrov, Üorsgov ó'oU 
xcÀGg dzoAAaiavtov , — Simili modo alia quoque afferri pos- 
sunt, velut ósvzégov &uswovov schol. Leg. 729 E (p. 379 H 
— 451 B); Zenob. III 15, ubi vide etiam Bodl. cod. M. S., 
cuius proverbium conferendum est cum Milleri Zenobio p. 358 
o9', qui magis cum scholio eonvenit; Zaió&Asua zovuuavo 
Schol. ad Menon. 97 D (p. 325 H — 367 B); Zenob. III 7; 
Mill. p. 350 ió'. | 

Ex his et aliis sat multis locis concludi potest proverbia 
in scholiis explieata magnam partem aut e libris Didymi et 


!) Qua re non iam valet id quod Leutschius ad Zenob. adnotat 
Demonis et scholiastae Platonis explanationes a Zenobianis diversas esse. 
— His exemplis apte adduntur cum alia tum I'àa$xov vrégvg Zenob. 
II 91, schol. Phaed. 108 D (p. 284 H — 381 B); et év zí€ o r9)v xsoa- 
Beíov Zenob. III 65, schol. Lach. 187 B (p. 292 H — 322 B); vide 
Scehneidew,. praef. p. XV seq. 
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Tarrhaei (Zeuobii fontibus) fluxisse ') neque Boetho deberi aut 
ex lexicis quidem Stoici hausta esse, Photium autem alios 
quosdam esse secutum (velut Pausaniam et Dionysium). — 
Utriusque Atticistae proverbii Asvx) 6r& 94.7 interpretationem 
ex Eustathio cognovimus. Pausaniam Photius s. v. Nabero 
videtur secutus esse (proleg. p.-46), quamvis alibi (prol. p. 69) 
et Patriareham et Hesychium et scholiastam (ad Charmid, 
154 B; p. 289 H — 323 B) e Boetho hausisse statuat. Utrum 
Photius adierit, incertum est, quoniam eius glossa non plena 
extat. Cum Zenobio IV 89 Hesychius plane convenit expli- 
cans: él rv uyütv Gvviévrov. Plura vero Pausanias (Eustath. 
ad Hom. 1022, 65), scholiasta, Photius (cum Suida) exhibent: 
imi vàv üOxAe dójAoig Gqutiovuévov «cl uzübv Gvwivtow ?). 
Propius ad Zenobium quam ad Pausaniam scholiasta 
accedit his verbis: jj yàg iv roig Aevxoig A(8otg órdSux, Asvxz] 
oj8iv OUvaras Ónxvóva, nam Pausanias paullo aliter oU y&Q 
dxgiBGg, inquit, dwegaíver óg8órgra 7j Atvxj Grd9uy. Mihi 
quidem verosimillimum videtur esse Zenobium et Pausaniam 
Didymo Tarrhaeove, quos ille sequitur, usos esse, Scholiastam 
vero aut ab altero utro auctore Zenobii ipsum aut per Boetlíum 
proverbii explanationem aecepisse. — Hunc certe scholiasta 
non inspexit de proverbio 7| rolg $& 7| rosig xófoi, immo 
neglecta eius interpretatione, quam Photius (s. v. rolg &... 
efr. etiam s. v. 7] voíc) praebet, aliquem alium eum Zenobio arctis- 
sime coniunetum (aut Zenobium ipsum?) adiit. —  Certius 
de alio adagio ózig và doxapuíve zv iudicari potest. 
Probabilis quidem opinio Naberi est, qui (p. 67 proleg.) scho- 
lion ad CratyL. 418 A (pag. 236 H; omittit B) ad Boethum 
refert; errat tamen V. D., cum etiam Photium s. v. eiusdem 
doctrinam tradere opinatur. Scholiasta enim magis cum Zenobio 


3) Haec est Schneidewini opinio (praefat. ad Corp. paroem. p. XVIIT). 
?) Schol.: xdv roUro ardiv.., Phot. et Paus: j /ai r&v uim. 


zy. 
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VI 283!) convenit, Patriarcha autem procul dubio Pausaniam 
(aut Dionysium) sequitur, cuius glossam Eustathius (ad Hom. 
1591, 53 seq.) profert; illorum enim uterque Phaylli in disco 
et saltu virtutem laudat; Photius de disco nihil prodit. Hic 
aeque ae Pausanias (aut Dionysius) illum 6xcuuato, cum antea 
quinquaginta pedum essent, saltu superavisse narrat: Og (sc. 
QeUAÀoc), v' zo0v zgóvsgov Üvrov vv Oxauuotov, zQodOrogc 
eUrüg vzigéfaAs roig z50uucoti voUrc ... (Eustath. l. c. fere 
eadem... evvóg vUzsoífoAs voUvo s50:16ag); scholiasta autem 
iradit ssvr5xovra zgóg Toig zívrs zo0ag — iml umcJxog 
fjAevo etí addit 9avu&óavvsg of .. c uiAAOusvor Gc(yo và 
€9ovua &oló.uov vo uaxg xazaAshoílmza6i yoóvo.. 
(cfr. Zenob. VI. 28: ..éz&7 ovv oxzig vovg ióxouuévovs v' 
zt00ag sig v0 6vrsQsOv TA«vo, vo Gvu av sig zapouuíav 
z&9uéGT5). Photius vero de statua eius loquitur et versus in 
ea scriptos esse dicit. 

Sic si scholia cum Photio et paroemiographis componimus, 
de multis adagiis Naberum non recte iudicavisse nobis per- 
suademus: Boetho plura quam debebat e Photii glossis red- 
didit necnon iusto plura eidem e scholiorum proverbiis vindi- 
cavit; quin etiam ut supra vidimus nonnulla, quae certo certius 
aliis auctoribus debentur, Boethi esse contendit. At quaestio 
illa, quae ad hune, quae ad alios, fortasse Tarrhaeum et Didy- 
mum ipsos, aut ad Diogenianum lexicographum (qui breviores 
potissimum explicationes suppeditavit) referenda sint, copiosam 
requirit disputationem; fusius vero de proverbiis Platonicis 
disserere vetiti sumus, quamvis haec digna sint, de quibus 
uberius et accuratius agatur ratione habita eorum, quae non 
solum apud Photium aliosque sed etiam apud Hesychium 
extant. 


1) Confer apud Zenob. VI 23 etiam Bodl. et Vatic. cod. M. S., et 
Milleri Zenob. (Mélang. p. 366 03^). 
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CaPur X. QUA RATIONE ET QUO TEMPORE SCHOLIA 
CONGLUTINATA ESSE VIDEANTUR. 


8 1. Duo potissimum genera glossarum discernere po- 
tuimus, alterum, quod e commentariis Procli, Olympiodori, 
aliorum sumptum est, alterum, quod lexicis Platoniceis rheto- 
rieisque debetur ac libris quibuslibet, qui non ad Platonem 
ipsum interpretandum destinati erant!). Singulorum vero dia- 
logorum scholia perserutati fontium usum ad alium dialogum 
alium fuisse cognovimus, velut glossas ad Gorg. et Tim. plu- 
rimas e commentariis fluxisse, et ad has perpaucas tantum 
grammatici potissimum argumenti accessisse; quo plures igitur 
illae sunt, eo pauciores ceterae reperiuntur; unde tamen non 
iam concludi potest  Neoplatonicorum commentarios prius 
usurpatos esse quam eos libros, quos praeter illos indagavimus. 
Immo eodem tempore utrumque genus scholiorum scriptum 
esse haud seio an appareat e glossis ex utroque fonte conta- 
minatis dyvog et Oaofobyu (vide supra p. 26), quibus tertiam 
addo, quae legitur ad Gorg. 477 A (p. 313 H — 849 B): 
xoAáttóOal icr xvglog rÓ vg movyolag xoAovsGSau 
iot PAovroDGO at 7] duzoü(tso9 ei: Olympiodorus enim exhibet 
(pag. 93 med.): «óAeGug yàg Abyeva. mak rÓ xoAobtw vv 
za9Gv' ó ov Oixalog xoAatóusvog Óuà và md95, ixuór xo- 
Aobstei vOv ze9Gv, Abysvat xoAdfsó9o.. Quibus verbis scho- 
liasta e Diogeniano ut opinor vocabuli xoAovsó9«: interpreta- 
lionem addidit, (Hes. «oAovezai" iAavro)vaw' et idem: 
X0ÀOUtL' xüTuGti' Gürrsi. xcAUE. ipmo0its. xoAofoi* quae 
glossa corruptissima est; cfr. etiam Suid, xoAoUsrar* iuso- 
Oiteva). 


1) Pauca quaedam scholia satis certo Arothae tribuuntur, plura illis 
similia eiusdem esse videntur, de quibus infra. — Deinde multa lectionum 
diserepantias continent. 


A2 
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S 2. Exceptis quibusdem glossis Bodleiani cod. M. 8. 
scholia pleraque scripta esse crediderim non adeo multo 
post extinctam Neoplatonicorum scholam Athenien- 
sem. Qua clausa anno 529 ultimi philosophi ac rectores 
Isidorus, Damascius, Simplicius, Olympiodorus ad Persas con- 
fugerunt; quatuor autem annis post cum in patriam rever- 
tissent, eorum doctrina aliquamdiu, fortasse usque ad finem 
saeculi sexti, Alexandriae viguit et magis magisque christianae 
philosophiae cessit. Celebrantur vero Proclus (schol. ad Remp. 
398 A p. 338 H — 401 B) et Jamblichus (ad Sophist. 216 A 
p. 249 H — 370 B), uterque ó uéyac cognominatus, quantumvis 
Diadochus aeque ac Porphyrius in christianos odium suum 
effuderit eorumque invidiam sibi conflaverit (cfr. Suid. s. vv.). 

Aique archetypus quidem eorum codicum M. S., quos 
nunc cognovimus, scholia fere eadem et similiter digesta 
eontinuisse videtur. Illos autem omnes referendos esse ad 
Thrasylli, Tiberii aequalis, recensionem et fluxisse e libro non 
ante Chr. n., fortasse non ante annum 400. nostrae aerae 
exarato M. Sehanzius probavit (Stud. z. Gesch. d. Plat. Text. 
Würzbrg. 1874 pag. 11 seq.; 23; 45) Ne scholia quidem 
vestigia exhibent ullius antiquioris recensionis (velut Aristo- 
phanis Byz.); nam nusquam scholiasta nos relegat ad aliorum 
dialogorum scholia, quippe quae non ex uno commentario 
eiusdem philosophi aut grammatici hausta sint (aliter res se 
habet in Aristoph. scholiis, ubi formulae adhibentur og sio75- 
XGpj£v, Gc égoUusv àv vzopvijuazo eg ...)). — Multa scholia 


!J Tales formulae in Procli libris inveniuntur, sed non receptae sunt 
in scholia; dialogorum ordinem, quem Diadochus in interpretatione secutus: 
esset, ex illis eruere studuit À. Berger: Proclus, exposition de sa doctrine. 
Paris. 1840, not. 1; perpaucas repperi ad eundem dialogum spectantes: 
schol. ad Remp. 338 E (p. 332H — 396 B) relegat ad schol. ibid. 338 C 
(p. 333 H — 397 B) de pugillatione; schol. Leg. 915 B (p. 386 H — 
457 B) roírov referri debet ad hypoth. extrem. — Non intellego schol. 
Clark. cod. M. S. ad Theaet. 172 A (p. 243 H; omrittit B). 


8 
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Clarkianus liber M. S. solus exhibet; attamen, quae ibi plura 
extant, non éidem auctori debentur neque eodem tempore sunt 
scripta. Nam quanquam satis certo Arethae infra videbimus 
quasdam huius codicis glossarum tribuendas esse, tamen illius, 
cuius liber Bodleianus fuit, non eae omnes sunt, quae in ceteris 
libris M. S. desiderantur; velut scholion copiosum ad Phaedr. 
230 E (p. 264 H) deest in collectionibus Ruhnk. et Siebenk. 
et Bekk, affertur autem in Clarkiano, sed non Arethae tem- 
pore scriptum, immo 15. demum saeculo adiectum ; idem autem 
Scholion in Veneto extare nos docet M. Schanzius; neque e 
singulari fonte, sed ex Hermiae commentario fluxit; ex hoc 
igitur et ex aliis scholiis apparet archetypum nostrorum 
€odicum M. S. uberiora scholia exhibuisse. — $i ea, 
quae Bekkerus e libris M. S. A, B, F, & et M. Schanzius e 
Veneto t publici iuris fecerunt, eodem vinculo affinitatis inter 
se coniuncta sunt, quo codices M. S. ipsi cohaerent, facillime 
perspicitur, cur Veneti et illorum scholia tanto opere conspirent. 
Schanzius enim demonstrat (Ueber d. Platocod.... pag. 47, 
efr. 52) e Veneto t fluxisse Parisinum B, et ad illum cum hoc 
referendos esse cum alios tum XX F (vide libr. cit. p. 53 seq. 
et Fleckeisenii Annal. vol. 117 p. 749 (1878) Idem V. D. 
ex Parisino A Venetum t descriptum esse suspicatus est (v. 
libr. cit. p. 78)". Qua re omnes fere scholiorum collectiones 
(exceptis tamen Olarkianis) Venetus t et Parisinus A libri M. 
S. comprehendere videntur. Lobcoviensis autem scholia saepe 
numero sic cum Veneti conveniunt ut ex hoc ipso ea tran- 
scripta esse putes. Codices deinde Siebenkeesii et, eos, quos 
Ruhnkenius «ex omnibus fere Europae bibliothecis» usurpavit, 
non satis cognoscere licet. [n hos igitur libros M. S. scholia 
modo plura, modo pauciora translata sunt ex eis, quae omnium 


!) Jordan confidentius iudicat t manavisse e priore parte Parisini A 
nune perdita (Hermes vol. 13, p. 480; ibid. p. 478 de utriusque codicis 
M. S. scholiis inter se valde congruis disputat.). 
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communis fons continuit, Neoplatonicis, grammaticis, aliis 
auctoribus debita. Haud raro idem etiam scholion compluribus 
locis repetitum est. 

S 3. Pauca afferemus de scholiis Clarkianis. Haec 
diversis temporibus scripta esse M. Schanzius nos docet simulque 
singulas manus accurate distinguit (in libro: Novae commentat. 
Platonicae, Wirceburgi 1871). —  Nonnullae huius codicis 
M. S. glossae christianum produnt, id quod primus Cobetus 
(Mnemos. II pag. 88 (1874) perspexit, qui verba scholii ad 
Euthphr. 14 E (p. 226 H — 328 B) 6vvoóov và zxàóa 
Óócig &yaOn x. v. A4. ad Jacob. Epist. I 17 recte rettulit. 
M. Schanzius probata Cobeti opinione hoc scholion Arethae 
vindicavit, in cuius usum ille liber M. S. anno 896 exaratus 
est); eidem restituit etiam hasce glossas: Apol. 27 D 
(pag. 229 H — 332 B)?, Charmid. 155 D (pag. 289 H — 
323 B), et alias quoque Arethae esse opinatus est. In illis 
scholiis, secundum Scehanzium a prima manu (ÀA*) scriptis, 
Scholiasta in Soeratem invehitur aut ut in primo scholio fidem 
christianam cum Platonis sententia comparat. Similiter autem 
ille petitur in schol. ad Phaedon. 114 C (p. 285 H; omitt. B), 
quod a manu paullo diversa (A**) scriptum est. Deinde eodem 
iure, quo Schanzius schol. Charmid. 155 D reddidit, etiam id, quod 
sequitur, 159 B Arethae restituo (auctor scholiorum Platonem et 
Socratem alloquitur) —  Permulta praeterea scholia sunt, quae, 
ab antiquissimis manibus scripta, non traduntur nisi in Clar- 
kiano solo. Nihilo setius multum deest, ut omnia, a Schanzio 
literis À* A** A»^ AP Ac notata ad illum ipsum referri pos- 
sint; immo louge plurima e vetustiore libro in Clarkianum 
translata sunt. Restat tamen genus satis amplum scholiorum, 


!?) Vide M. Schanz. Nov. comment. Plat. p. 118 seq.; Philol. vol. 84, 
p. 374/5 (1876). 

?) Mirum est quod hanc gl. etiam Bekkerus in codicib. suis M. S. 
invenit, 
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quod eiusdem auctoris, sive is Arethas, sive alius fuit, esse 
dixeris. Glossae enim haud paucae illius codicis M. S. ad 
Platonis loquendi formulas pertinent eiusque verba illustrant, 
velut Euthphr. 3 A (pag. 224 H), 15 A et C (pag. 226 H); 
Apol 21 E (p. 228 H), 17 D (pag. 226 H); Criton. 50 A 
(p. 229 H); Cratyl. 898 C (p. 236 H), 403 E (ibid); Theaet. 
153 B (p. 288 H); — Euthphr. 5 A (p. 824 H), 8 C (ibid. 
p. 225 H), 15 C (p. 226 H); Apolog. 28 C (p. 229 H); Phaed. 
102 D (p. 234 H); Theaet. 172 D (p. 243 H); alias prae- 
iereo. Ac scholia huiuscemodi argumenti Arethae esse haud 
seio am probabile fiat comparatis eis libris, qui aut scholia 
ab hoc adiecta continent aut ab eo scripti sunt (velut codice. 
M. S. Aristidis rhetoris et Clementis Alexandrini atque com- 
ment, quem ille in Joannis Apocalypsin scripsit)". Ibi Arethas 
ipse haud raro generis dicendi rationem habet et orationis 
ornamenta vel figuras notat; praeter adnotationes, velut xer& 
xowo?, de ellipsi, et similes, oceurrunt etiam verborum expla- 
nationes, quales in scholiis Platonicis extant ?). 


?) Vide Schanz. Nov. comment, Plat. pag. 114; Dindorf Praef. ad 
Clem. Alex. Ox. 1869 vol. I, pag. Vl, XIV seq; Fr. Delitsch Zeitschr. 
íi Luth. Theol. (1863) vol. 24, p. 12—16; Zeitschr. f, wissensch. Theol, 
vol. VII, p. 199 (1864). 

*) [n commentario ad Apocalyps. legimus (cap. II, p. 237, 19 Edit. 
Kram, Oxon. 1840 in. , Catena in Epist. catholic") ad verba Joannis 
.xal jj quw], jw Hxovsa dg cdimiyyos iuióvsns uer! époi* hanc Are- 
thae explieationem: xel ro?ro zeod tijv rob lóyov Gívtubmr... 
iei» yo oUro Aysv* xol 7j qvi) ro) l«loüvrog utr iuob... oUm 
yüe meoíyn douatóvrog" vol. II, p. 217, 18 idem refert particulam 
de non zagafoAjs jj duowóesog der, sed dvrl roU Üv« accipiendam 
esso; atque addit: & 8 xel dveAifjviaros 5j aí»rakis (oUBénore yàp 
dusrixóv. Qj Vnorewroxj) iex avvrérawzas) oU0lv uelijont. . Lov oUra 
xa9' Unéofurov cvvrácsev * et alia multa eiusdem generis, — Si haec 
de Platonis dictione scholia etiam in ceteris eius libris M. S. extarent 
aeque atque in Clark, ea ad autores Aretha multo antiquiores referrem; 
Diogenes enim Laérüius (III 39) Platonis dialogis dieit quaedam signa 


M. 
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8 4. Permulta scholia ad Gorgiam potissimum traduntur; 
Clarkianus vero quam ceteri libri M. S. multo plura exhibet 
eaque ab antiquissimis manibus exarata. Neque tamen dubium 
esse polest, quin ne unum quidem Arethae adiudicandum sit 
ingenio. In eis enim scholiis duae praecipue glossarum series 
discerni debent, quarum altera (a Schanzio signo A* notata ?) 


tota fere in Ruhnk. Bekk. et Veneto codicib. M. S. deest,. 


altera (cui ille literam A** addidit), cum his plerumque con- 
venit, et, paucis exceptis, ex Olympiodori commentario 
hausta est. Sed afferamus exempla; huic debentur a manu 
A** scriptae hae gl.: 447 B zagoiuiaxóv (vide supra p.19 
init); 447 B doz5 (p. 298 H — 338 B): Olymp. comm. p. 4 
extr.; 447 C ravra (ibid): Olymp. p. 15 extr.; 449 A có 
(p. 299 H — 388 extr. B): Olymp. pag. 21 extr.; 449 D 75 
(ibid.): Olymp. init. zo«£. à' pag. 33; 449 E avcí (p. 209 H 
— 939 B): Olymp. pag. 26 med.; 450 A ia«rQiux59 (ibid.): 
Olymp. pag. 26 extr.; 450 B ysigovoy. (ibid.): Olymp. p. 28 


extr.; 450 B y severa. (ibid): Olymp. p. 26 extr.; quae 


omnes fere in Huhnk. Bekk. et Venet. codic. leguntur. In 
p. 300 (H) tres tantum huc referendae sunt 450 E 6xózti 


addita esse velut X zQóg tàg AéfEsig — xal cà agruata xal oAcg 
t7» Illacovix9)v ov»ogttov, notatos esse etiam locos eos quibus 
Platonis interpretes lectoresve oblectarentur (cfr. Theaet. 194 E (p. 248 H; 
omitt. B) et Phaedr. 229 D; Schanz. Nov. comment. Plat, pag. 117 et 
p. 160 ibid.; et Studien z. Gesch. d. Plat. T. p. 21). 

1) Schanzius (Nov. comment. Plat. pag. 121) manus, quae ante 
saecul. 12. scripserunt, litera À notavit, eas quae post saec, 12. scholia 
addiderunt, signo R distinxit. ,A*", inquit V. D., ,pleraque scholia 
scripsit atque prope ab aetate librarii abesse videtur; scriptura tamen, 
compendiis multis usa, a textu differt. Notam a* (i. e. A**) appo- 
nemus, ubi atramentum et scriptura quanquam paullulum diversa sunt, 
tamen dubitamus novam manum statuere; index b indicat manum rubram 
obliquam; c manum rubram minus elegantem, d, f. manus hic illic obvias. 
Manus recentes his indicibus distinguemus: z significat man, quae secund. 
Gaisf. s. XIII. est; x man. viridem minutam s, XV..... u 
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(p. 339 B): Olymp. p. 29 init; 451 A c àv zcgvóv, quod 
scholion in Veneto ad 450 B extat: Olymp. pag. 27 init.; et 
451B £v vaig ixxAqc. (p. 340 B). Atque primum et tertium 
Scholia ceteri quoque codices M. S. tradunt, omittunt secun- 
dum, qua re communis fons uberior fuit. — In glossis autem, 
quas Clarkianus a mauu A* scriptas tradit, saepe verbosius 
exponitur, quam ab Olympiodoro: prior pars scholii 448 B 
ojrog o)4 (p. 298 H — 338 B) usque ad dósgóg ex Neo- 
platoniei commentario fluxit p. 17 med. et non solum in Clark. 
sed etiam in aliis libris legitur (in Clark. a man. A**), altera 
pars, quam ille priore loco positam exhibet, in ceteris deest 
(a man. A*). — Non omnes glossas Olympiodoreas A** scripsit: 
nam sunt etiam, quae a man. À* exaratae eidem fonti vindi- 
candae sunt et ex antiquioribus libris in Clarkianum transiere ; 
velut schol. 461 B z& àíxaia (p. 306 H — 344 B), a mar. A*, 
omissum in Ruhnk. libris M. S. et in Veneto, extat in Bekk. codic. 
et ex Olymp. p. 47 init, manavit; item schol 463 A z&c« 
xoÀexsia (p. 307 H — 344 B; Olymp. p. 59 init); 473 E 
roUro z«gdyysiua (p. 312 H — 348 B; Olymp. pag. 87 
med); 471 E o zgóc dAj9. (p. 312 H — 348 B; Olymp. 
p.87 med.); et alia. — Neque glossae A** signatae!) ingenio 
Arethae sed multo potius fontibus eius debentur, velut schol. 
447 A üAÀtumvixdg (p.307 H — 337 B), 447 A cj dv&yxg 
(ibid., vide supra p. 20). — Necnon scholia 107 E et 108 A 
Aleib. I, quae scripsit manus A* (cír. supra p. 117 not.) et 
quae in ceteris libris M. S. desunt, Proclo accepta referri pro- 
bavimus (supra p. 15). 

8 5. Inter seriptores, quorum doctrina Arethae tempore 
aut paullo post scholia Clarkiani sola aucta sunt, sive eos ipsos 
aliquis consuluit, seu e quopiam Plat. codice vetustiore cognovit, 


1) Sehanzius (Nov. comment... pag. 126): ,scriptura huius manus 
obliquior.* 
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numerandi sunt Pollux VIII, 102 in schol. ad Phaed. 59 E (vide 
Gaisf. Catal. sive Notit. cod. M. S. Clark. pag. 74) et VIII, 90 
in schol. Euthphr. 2 A (p. 223 H); Strabo VI, cap. 252 in 
Schol. Sophist. 216 A (pag. 250 H — 371 B); Suetonius 
llegi v. 'EAMQv. zouSiGg in schol. Theaet. 140 A (p. 257 H — 
p. 958 B; cfr. Eustath. àd Hom. 1601, 31; Suet. frgm. edid. 
Reiffersch. p. 462; Miller Mélanges p. 435). 

8 6. Post saeculum XII alia manus (R* apud Schanz. 
cfr. supra pag. 117 not.) ex aliis codicibus scholia adiecit 
Clarkiano et sic ea, quae ibi extabant, locupletavit; velut ad 
Phaedon. 61 D, E, E; 62 A (váAAa); 62 A (iytAaos); 107 B, 
quae omnia ex Olympiodori commentario vel potius 
€ libro M. $, in quem ex hoc iam transierant, recepta 
sunt; antiquissimi igitur librarii (A* et A**) Olympiodorea 
prorsus neglexerunt, quippe in archetypo ut suspicor omissa !). 
— ltem Hermiae glossae, quae nunc in Clark. leguntur, 
recentiore demum tempore omnes a manu R* additae 
suni: 220 B "4ygaía«g (pag. 268 H — 312 B) et 230 E 
&E.ó (pag. 264 H; omitt. B). — E scholiis ad Alcibiadem 
nullum ab hac manu profectum est: immo, quotquot huc tran- 
sSierunt e Procli et Olympiodori commentariis, omnia sunt 
hausta et scripta à manu A*, duobus exceptis, quae Schanzius 
À* notavit (vide de his pag. 15 et 118). — Eadem manus R* 
haud raro scholia ad diversos locos repetivit. 

Similiter de manu R* paullo vetustiore iudicandum est; 
haec ascripsit cum alia, tum codicum lectiones, quales Ruhn- 
kenii scholiorum editio multas exhibet. — Alias manus prae- 
tereo. 


?) Aliter res se habet in scholiis ad Gorg. ut supra vidimus: ad 
hunc enim dislogum ca, quae Olympiodoro debentur, iam Arethae tem- 
pore ant paullo post ascripta sunt. 


Index ancetorum eí rerum, de quibus disputatum est. 


Antoninus Liberalis p. 51. 
Ap ollodorus p. 48—51; scholiasta Bibliotheca integriore usus est quam 
. quae hodie extat; eius fragmentis probabiliter addi possunt: schol. 
ad Tim. 25 B de Tyrrhenia (pag. 49), schol ad Remp. 588 C de 
Seylla (p. 50), schol. ad Min. 321 A (p. 50), schol. ad Leg. 796 A 
Ksoxvov et "Exsióg, schol. Leg. 931 B de Hippolyto (p. 50). 
Boethus duo lexica Platonica scripsit pag. 84; utrumque scholiasta 
adhibuit p. 87—92. — Non Diogenianus, sed Hesychius eius glossas 
recepit pag. 90 not. — Non solum Boethum, sed etiam Dionysium 
(et Pausaniam) scholiasta inspexit p. 92—96; est dubium, num ille, 
qui Pamphilo usus est (p. 81; p. 88), ex Atticistis hauserit p. 94 
seq. — Boethus quo tempore vixisse videatur p. 98 et 99. — 
Commentarios Neoplatonicorum scholiasta ad hosce dialogos aut 
certo adhibuit aut videtur adhibuisse: 
Procli ad Timaeum p. 8 seq. 
, &d Parmenidem p. 10; eiusdem ad Theaet. p. 11—12. 
». et Olympiodori ad Alcibiad,. I p. 12—17. 
Olympiodori ad Phaedon. p. 17—18. 
Olympiodori et fortasse Procli ad Gorg. p. 18—24. 
Hermiae ad Phaedrum p. 24—27. 
Procli ad Leges p. 27—831. 
»(0) , Sophistam 381—32. 
, et alterius cuiusdam philosophi ad Remp. pag. 932—396; 
pag. 36 —40. 
Cornutus (de nat, deor.) p. 51—52. 
Didymi zsQl rv dzoQovuévov noQd IIAdrov. AéÉtov ovvoyoyy p. 63; 
Chalcentero Alexandr. et Areio abiudicanda est p. 85—87; partim 
e Boethi Stoici libris excerpta p. 86. 
Diogeniano glossas multas debet scholiasta p. 70/71; quater eum citat 
pag. 70; illum ipse adiit, non per Boethum cognovit p. 71—89, nec 
per Dionysium p. 81—83. 
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Dionysii et Paus. Atticist. in schol. glossae p. 93; scholiastae ipsi 
illi praesto fuerunt p. 92—96; p. 100—102. 


Fabulae Graecae pag. 48—58 seq. v. Apollod, Anton. Lib. Cornut. 
Herodot. 


Galenus zsgi cvvO£csog qaouodx. et x. sUmoQíorov p. 41 (cfr. p. 61). 
Geographicas glossas (p. 483—477) suppeditaverunt: 

Diogenianus p. 43—44/5. 

Strabo, Steph. Byz. p. 45—406 (cfr. p. 119). 

Ptolemaeus p. 47; et fortasse 

Boethus p. 47; cfr. p. 43. 


Herodotus p. 52—53. 

Hermiae in Phaedr. commentar. vide s. v. Comment, Neoplat. 

Hypothesis Alcestid. ex Euripid. codic. in scholia translata pag. 53; 
hypothes. scholior. ad Tim. pag. 9. not.; ad Leges pag. 27 seq.; ad 
Sophist. pag. 381—232. 


Jamblichi libro eol v. IIv8€ey. oígéc. scholiasta usus est: p. 38—40. 

Institutiones Reip. AÁtheniens. in multis gl. explicat scholiasta 
p. 99; Boethus ipse de illis egit. p. 100; at non unus saltem scho- 
liastae auctor est; nonnullae enim glossae referendae sunt ad Neo- 
platonicos p. 104/5, aliae ad Diogenianum p. 103/4, ad Atticistas 
satis multae p. 100—102, complures ad Pollucem p. 104 et 119; una 
reddi potest Caecilio Calactino, quem scholiasta non ipse inspexit 
p. 102—108. 


Lexica 1) Platonica v. Tim. Boeth. Didym. 
2) Rhetorica v. Diog. Dionys. 


Manetho p. 8, p. 61. 


Neoplatonicorum commentarii et scripta, scholior. fontes praecipui, 
p. 7 et 8; cfr. s. v. Comment. et Jambl., et p. 40—42. 


Philostrati z. yvuracrix5g librum scholiasta citat p. 60 et 

Phlegont. Tralliani 'Oivuziaó. usurpavit p. 52. 

Photius Boethi lexica Platon. in suum recepit p. 84 et 85. 

» (non Eudemus) Suidae auctor est p. 97 adnot. 

Pollucem scholiasta sequitur, vide s. v. Institut. 

Proverbia in scholiis multa occurrunt p. 105 seq.; Boethus quorundam 
explicat. suppeditavit p. 105/6; sed non omnium p. 106 seq.; à Neo- 
platonicis nonnulla explanata sunt p. 106; multa arcte cum Zenob. 
i. e. cum Tarrh. et Didymi adagiis cohaerent p. 106—111. 
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Scholia Platon. fere omnia aut e Neoplatonicorum scriptis ant e lexic, 
Platonic. et rhetoric. consuta sunt p. 112 cfr, p. 7 u. 8. — Scholior. 
edition. p. 3—5; scholia ad scholia p. 9, p. 89/4; cfr. p. 14. 


Scholia Platon. non multo post saecul sext. marginib. codic. M. 8 
adiecta sunt p. 112—113. — Clark. scholia diversis temporib. con- 
sarcinata et aucta p. 115—119 ; quaedam Arethae debentur p. 115—116. 

Suetonium z. r. 'Eilgw. scidióg scholiasta sequitur p. 119. 


Theophrasti libro zeol gvrów scholiasta usus est p. 0l. 

Timaei Sophistae lexicon Platonic. p.62 seq. — glossae ex eo receptae 
p. 64; 65. — Tim, lexici fontes p. 65 seq. — cum Hesych. (i. e. Dio- 
geniano) Timaeus saepe convenit pag. 07, — "Tim. Hermiae praesto 
fuit p. 67. 


Vitas philosophor. et poetar. scholiasta recepit ex Hesychii Milesii 
Onomatologo p. 57; 
». — Theognidis et Tyrt. e Procli ad Leg. commentario p. 29 seq. 
» Scripsit etiam Boethus pag. 54, — paucae ex eo sumptae esse 
videntur p. 59/60. 
»  Bophistarum in schol ad Phaedr. scholiasta ex Hermiae com- 
mentario mutuatus est p. 59. 
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